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1緒 言
日本は世界 で最 もサ クラの種類が多 く,分 布 もまた広い。その うちヤ マザ クラPrunusJamasakura
JIEB.,exKo【DZ.は,山 野 にあ って若葉 と調和 した花の優雅 さのために古来国民に愛 され,観 桜の対
象 として も親 しまれて来た。 この種は また変異の多い ことにおいて も知 られ てい る(大 井1956)。 三
好(1916)は ヤマザ クラを シ ロヤマザ クラ(白 山桜)と ベ ニバ ナザ クラ(紅 花桜,の ちベ ニヤマザ ク
ラ(紅 山桜)と 改称)に 二大別 したが,現 在い うところのヤマザ クラ,す なわ ち シロヤ マザ クラを
Prunusmutabilisと 名付け た ように,変 異に富む ことを もってその特長 とした。三好(1916,1938)
*ベ ニヤマザクラPrunessachalinensis(FR.SCHM.)KOIDZ.eオ オヤマザクラ(エ ゾヤマザクラ)P.Sargentii
REHDER(大 井1956に よる)。
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に よれば,ヤ マザ クラの種内変異は若葉の色 ・花の着 き方 ・花 の大 きさ ・花弁 の形態 ・花梗 の長 さな
どに見 られ,花 期に も早晩が ある。 また花梗 に毛のない ものが普通であ るが,な か には微毛 のあ る も
の,や や密毛のあ るものな どがあ り,さ らに花 に芳 香を有す るもの も存在す る とい う。 この よ うな形
質の差 異に基づ き,三 好(1916,1920,1922,1928)は日本各地のヤ マザ クラの名木 ・古木を調査 し,
その数81に 及ぶ品種を記載 し,か つそれぞれに学名を与 えた。 ただ,の ちに述べ るよ うに,三 好の
分類は実際 には園芸学的分類 であ って分類学的な ものではない。 かつ記載 品種 の中には分類学上異種
と見 な され るオオ シマザ クラPrunusLannesianavar.speciosaがP.mutabilisvar.speciosaと
して含 まれ ている(三 好1916)。 しか し,い ずれにせ よヤマザ クラの変異 に富 む ことは三好 のあげ た
品種数か らも明 らか であ る。香山(1940)も また京都広 沢池畔 のヤマザ クラについて述べ たあ とに,
「由来 山桜は変異性に富む植物で一樹 一樹 観察す るに殆1ど同一の ものが な く,轍 葉 の色,花 期の遅速,
花の大小,弁 の広狭,香 の有無等 々色 々の差異 があ る」 と附記 している。
以上 に見 られ るよ うに ヤマザ クラの著 しい変 異は一般 に認 め られて いる ところであ る。 しか し同一
地域 のほぼひ としい立地条件にあ る特 定の幾本 かの木vつ い て継続調査 し,個 体間 の形質の相違を実
証 した例はない。
京都 大学農学 部本 館前 には大 きいヤマザ クラの並木があ る。著老の一人今村はその うちの1樹(No.
XIII)が 例年他に さきがけて開花す ることに気づ いた。 本研究は この観察 に基づ き並木の開花状態を
記録す べ く試み た ことか ら始 まった。 調査 は1950年 よ り1961年 に至 る11年 間(1960年 欠測)Y'わ
た った が,開 花状態 のほか種 々の形質について も検討 した。本論文では これ らの観測結果 に よってヤ
マザ クラの変異 の様子を具体 的に示す とともY',そ の変異の由来を推察 し,さ らにm植 物 の個体差
の考察 にお よぶ ことを意図 した。
五 材 料 お よ び 調 査 方 針
1材 料 植 物
i)立 地
京都大学農学部は京都市左京区北白川にあ り,ほ ぼ北緯35°02',東 経135°47',海 抜60mに 位置する。 農学部
本館前には幅約12-14mの 芝生区域(前 庭)と 平均道幅約9,6mの 道路とがあ り,調 査の対象とした16本 のヤ
マザクラは,こ の道路と東に接する理学部附属植物園との問の幅約2.5mの 空地に植えられている。 この空地は
道路 よりわずかに高くなってお り,ヤ マザクラの並木の聞にはツッジのオオムラサキが栽植されている(第1図 お
よびPLIV)。 調査の便宜上,こ れら16本 のヤマザクラ個体を南から順にNo.1,II,III,… ……,XV,XVI
とした。
さきにも述べたように,本 研究はNo・XIIIの 樹が他よりも早く開花する事実を記録する試みから始まったが,
この樹は1953年 来次第にクモタヶPo砂s'``如sversicolorの 被害を受け,爾 来年々支幹を枯損 し,遂 に1957年1
月23日 根元より切 り倒された。 しか し,そ ののち株際か ら出た萌芽 より得られた苗7本 のうち3本,お よび萌芽
をオオシマザクラに接いだもの1本 は1964年 現在確実に生長している。他の15個 体についても子孫維持をはかっ
て接木苗を養成中である。第1図 に見られるように,ヤ マザクラNo.VIIIとIX,お よびNo.IXとXの 間なら
びにNo.XIIIあ とには現在ヤマザクラの若木が補植されているが,No.VIII-IX,No.IX-Xの間には切株が一
つずつ残っているところか ら,初 めは18本 のヤマザクラが定植されていたことがわかる。 現在補植されている若
木は調査の対象としない。No.1か らNo.XVIま での距離は約114mで ある。
1961年 現在,主 幹がかなり早期に枯れて生育の悪いNo.IIお よび切 り倒 されたNo.XIIIを 除き,他 はいずれ
も10m内 外の高さに達し,多 くはサクラ相互および植物園内の隣接樹と互いに枝を触れ合う状態となっている。
従って枝の拡が りは南北および東側は悪 く,一 般に西側のみが良く幹中心から西側の枝の拡が りはNo.XVIで
6.5m,隣 接樹との間が他の個体の場合の約2倍 あるNo.IXで は8mに 達する。一般に木の東側の枝は数が少 く
かつ太い。また枝の角度が急である。施肥その他の管理はとくに行われておらず,む しろ自然放任の状態である。
土質は砂質壌土である。




















(Koioz.)Oawiお よび ナ ガ パ ヤ マ ザ ク ラP.Jama-
sakuravar.superfluaOxwiがあ り,品 種 と し





第1表 から明らかなように,ヤ マザクラは,1)葉 の下面は通常毛がなく,帯 粉白色,2)葉 はやや細長 く細鋸
歯密,そ の先端は芒状または刺状とならず,3)葉 柄は帯紅で無毛,4)花 は微紅～ほとんど白,5)花 には総梗
があり,花 序は徹房状,6)花 梗は通常無毛,7)苞 葉 ・薯片は粘らず,8)薯 片は全縁,以 上の特長を備えたも




種子をまいて生育させたもので,移 植当時は10年 生の若木であったとい う。 多くの植物にはいわゆる地方品種が
存在するが,ヤ マザクラもその例にもれず,全 国各地のヤマザクラを集めた関東の桜川 ・小金井では多品種が混在
し,そ の地自生のものが繁植 した吉野山では多くが茶芽系であって変異も著しくない(三 好1938)。 従って,も し
京都大学農学部前のヤマザクラの母本である広沢池周辺のヤマザクラが各地か ら集められたものなら,た とえ個体
*大 井次三郎氏私信(1961年4月4日 付)に よる。
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第1表 ヤ マザ ク ラ系4種 の葉 ・花 に 関 す る形 質 比 較
種 名 ヤ マ ザ ク ラ エ ゾヤ マ ザ ク ラ カ ス ミザ ク ラ オ ナ シ マザ ク ラP
.Lannesiana
形 質PrunesJamasakuraP.SargentiiP・verecundavar.speciosa
葉 芽 粘 性 な し や や 粘 る 粘 性 な し や や 粘 る*
葉 形 やや賊 小判形 巾広圃 卵形 轡 鰯 ・形 醒 騒 彫
上 面 濃緑,金 属光沢 濃 緑 色 鮮 緑 色 鮮 緑 色
葉 下 面 糊 白色・無毛 働 ・倣 無毛 難 宅難 あ轡 淡雛 ・無 毛
身 鋸 歯 単糸屯で細かい,密 斜 三 角 形 講 動撲輯轟 藩蕊 轄 離
粗 軟かい芒が突出
葉 柄 帯 紅,無 毛 帯 紅,無 毛 微紅,開 出毛あり 殆んど緑色,無 毛
色 微紅魂 んど白 ㈱ 紅i微 紅～殆 ん ど白 白,ま れに微紅
総 梗 あ り,無 毛 な し 時 に な し あ り,太 く長 し
小 梗(花 梗)無 毛 無 毛 開 出 毛 多 少 無 毛
花 一 一 …一一一
苞 小 形(3-6mm)粘 る 小 形(3-6mm)大 形,1cm内 外
薯 片 全 縁 全 縁 全 縁 腺に終る鋸歯あ り
満開時期(京都)4月 上 ～ 中 一4月 下 ～5月 上4月 上 ～ 中
_一 一 一 一 一 一 一.一 一 一 一一 一 一 一 一 一 一.一 一一 一一一 一 一 一 一 一 一.一.-1-一 一一-眉 一一 一




広沢池畔のヤマザクラは1940年 現在150^-160本 あり,こ れらは明治30年(1897)頃 当時の葛野郡長有吉三七
氏が植樹したものである(香 山1940)。 有吉氏は明治16年(1883)に も嵐山にヤマザクラを補植している(三 好
1938)。 嵐山は地理的に広沢池に近く,広 沢池畔のサクラが嵐山に由来する可能性が大きい。一方嵐山のヤマザク
ラは13世 紀中葉に亀山上皇が吉野山の苗木を移 し植えられたのに始まるともいわれ(山 田1941),ま た亀山天皇
の時代に後嵯峨上皇が移し植えられたとの説もある(三 好1938,香 山1940)。 いずれにせよ今より約700年 前に









樹形 ・樹状は個体の遺伝形質 と環境条件に支配されるが,花 ・葉などの場合より環境による変異が著しいと思わ
れる。対象植物の多 くが互いに隣接樹 と枝葉を触れ合う現況においては樹形は著しく空間的に制限を受けると考え
られる。たとえば,隣 樹No.VIIIま たはNo.Xと13m余(他 の樹間距離の約2倍)の 間隔で位置するNo・IX
はとくに樹冠が丸い。空間の狭い側と広い側との枝の発達 ・枝ぶ りなどには同一個体で差の認め られることはすで
に述べた。
調査 した各個体はいずれも樹冠頂部が扁平で弧を描かない。No.IXに おいても同様な傾向があるから,ヤ マザ
クラに普遍的な性状かと思われる。 つぎに1961年3月 現在,す でに切 り倒されたNo.XIIIを 除く他の15個 体に
っき,幹 直径 ・分幹状態を調査 した結果を示せば第2表 のようである。
43
第2表 観察各個体の幹直径 ・分幹状態(1961)
麓 幹 直 径(cm・ 初 期 分 幹 状 態
個 体 地 上30cm胸 高(地 上150cm)-
13232.5**磐 約1・4mで 上向およ傭 西斜上紛 岐;地 衣樹幹をおお
一
II23.522.7地 上約2mで 南北に分岐,北 側の支幹と彦生えのみ現存。
一__._____
III3・432陰 搬 礁 雛 南・分・嫡 騰 直ち・晒 ・・
一 一 一
IV・6.335.・[繍1豪 騒 騰 棊野 幹は莇 ・酪 ・分伽 ち
.一一.一..一  一一一 一_「 一一
V37.536.5地 上 約1.5mで 南北 に2岐 。
-
VI47.543聖 搬5購 鷲 こ蹴 約4°cmの師 贈 笛 のち
一
VII40.537地 上 約1.8mか らひ きつ づ き数 回 分 枝 。
一.一 一 一「一一一 一.-
VIII534・ 騰 慰 羅1鱗 蕩 紐 ラ臨 分IX,r,4より上約4°cm
_幽 一 一一.一.一 一 一......一 一一.一. 一...一.一 一 一 ゴー 一 一
IX・ ・A46B20
C25.5繍 踊 舗 撚 長費側支幹は直ちに分一
_..一. 一一一.一 ゴー 一一一 一一一一 一一一 一一一...一 一一一.一 一一 一一一 一一 一.一一一 一.-
X47AB3328獅 智L4mで 東北螂 よび輌(B)に 分岐;根 際よ噺 条
一.一 一一一一一一一一.一 一一 
XI67A31.7B24.2
C30.3纏 囎8報 弊湖 轟鴛 瀧 魁 方一 一 一一. .一一.一一 一一一
XII46.539.・ 駕 虐讐 塩{螺 野 西に践 両支幹はそれより2°～
XIIII42*1-1-
一 一.一.一 一 一.一 一 一.一 一 一
XIV41・54・ ・ 空5贈 縦 鷲 麟!こ 頒 の形鵬 るも不明瞭;現 在は地上
.一...一. 一 一 一.「-
XV・2.744窩 鍬 謡 暫 東西紛 岐するも・分嚇 より上方約1mは
一1一 一
XVII62A44.8B21.4
C27.8犠 難 認 、鋸 騒 繰 、編 纏 濾
*地 上15cmに お け る切 株 直 径(1957年 切 り倒 す)。
**地 上135cm,他 は 地 上150cm。
2調 査 方 針
個々の調査方法は観察結果の各項にそれぞれ述べることにし,こ こでは調査の基本方針を説明する。
個体間の形質比較の指標(Merkmai)と し.ては,形 態上のものと生理生態上のものとがある。前者には樹形,枝
ぶり,枝 の太 さ,花 ・葉の形態,着 き方などがあ り,後 者には出葉,葉 の生長と変色,紅 葉,落 葉,開 花,落 花,
結実などが考えられる。これ らのうち枝幹 ・樹形に関する個体間の比較は,こ れらが環境条件に規制されることが
多く,ま た具体的に数値を以て示すことが困難で多分に主観的要素の入る余地があるか ら重点を置かず,花 期 ・花
および葉の形質の相違を明らかにすることに力を注いだ。観察結果の記載に際しては上述のように形態的差異と生





皿 観 察 結 果
1開 花 状 態
i)開 花 過 程
ヤマザクラでは葉芽お よび花芽は春暖とともに次第に生長し,あ る時期(京 都では3月 下旬～4月
上旬)に 達すれば通常まず葉芽が開討し,つ いで花蕾が総苞から出る。しかし気温状態などにより時
として両老が同時Y'出 ることもある。以後葉の発達は花の生長を凌駕す るので,花 の満開時vは 葉の
存在が顕著となる。1芽 中に含まれる花蕾は普通2～3,と きに1個 のみのこともあ り,逆 に多い場
合は4--5花 。2花 以上が存在す る場合各花梗は総梗に着い
て徹房花序を構成 し,花 梗基部には1枚 の小 さなヘラ状の苞
を備える。苞は普通各花1枚 であるが,と きにない花もあ り,
反対に花梗中部にさらに1～2枚 存する花 もある(第2図)。
出蕾後花梗は伸長し,っ いで花弁の生長に よって開花が始ま




満開か ら落花完了まで6～9日 前後 と見て差支えない。これ
は1樹 中花の生長がすべて同じでな く,開 花 も一斉でないこ
と,従 って落花 も一斉に行われないことY'よる。すなわち1
樹 中において も各花はそ の時 々の気温その他環境条件に対 し,そ れぞれの状態に応 じた反応 を して発
展す るもの と考 え られ る。 開花 の過程は ソメイ ヨシ ノPrunusedoensisMATSL)M.において も葉 の
展開 のお くれ る点お よび満開期間のやや長い点 を除けばほぼ同様 であ る。
11)開 花状態に見られる個体間差異
出蕾 より落花に至 る過程 に関 して樹全体の状態を以下 つ ぎの よ うに数字 記号 で示す。
0:未 出蕾。蕾が未 だ総苞か ら出ない状態。
1:出 蕾 。1樹 中花蕾の大部分が総苞 を破 って出た状態。
2:花 梗伸長。1樹 の大部分で花梗の伸長が見 られ る状 態。
3:開 花初 め。1樹 中大部分 の花 が開 き初 めた状態。
4:開 花中。1樹 中の花が大 部分 開花進 行。
5:満 開。1樹 中ほ とん どの花 が開きき った状態。
6:2分 散 り。樹全 体の花のほぼ20%が 落花 した状態。
7:4分 散 り。1樹 中約40%が 落花。
8:6分 散 り。1樹 中ほぼ60%が 落花。
9:8分 散 り。1樹 の花 の80%内 外が落花。
10:全 落花 。1樹 中全花,ま たは数花 ～10数 花を残 しほ とん ど全 花が落花 した状態。
以上の数字記 号の うち,0か ら5ま では開花の,ま た6か ら10ま では落花の過程 を示す ものであ
る。 しか しその間の状態 として,た とえば0-1,1-0,4-5,6-5の ように記す こともあ る。
こ こに0-1は,大 部分 が未 出蕾 であ るが,若 干は 出蕾初めの状態にあ ることを,1-0は 多数出蕾
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状態にあ るが・な おかな り蕾の 出現 しない花芽のあ ることを意味す る。 また4-5は 満 開(5)に 向
かいっっ あるが開花進行中(4)の ものが多い ことを,5-4は ほ とん ど満開 に近いが なお4の 状態
の花 もか な り存す ることを意味す る。落花の場合 も開花過 程の場合 とほぼ同様 で・5-6は 満開状態
か ら落花状態に移 り始めた ことを意味 し・6-5は ほぼ全 体の10～15%が 落花 した ことを意味す る。
ただ この ような方法では従 来いわれ るよ うな1分 咲 き,2分 咲 き,1分 散 り,2分 散 りといった表現
と充分合致 させ難 い・1樹 中花 蕾の生長は同一歩調 で進 行す る ものでないか ら・1と 表記 した場 合に
も0の 状態にあ る花 もあれ ば2の 状 態にある花 もあ る・従 って満開 とした場合 も・すでに若干は落花
し始めてい る。 また1樹 の開花 初めは状態2-1か ら2-3の 間 で起 ってい る と見てほぼ間違いがな
い。樹全体 としては状態10と 示 し得 るに もかかわ らず,な お数花～10数 花の残存す る場合には数字
記号の肩に*印 を附 したが・ これ ら残存花は 多 くの場合病枝につ く花か・ 健全枝上の もの でもと くに
遅れて咲いた ものか・ いずれ にせ よ特異状態 の ものであ るか ら・落花完了 日は*印 の有無にかかわ り
な く10と 記 された 日を とることに した・ また出蕾初 めは状態o-i,1-0,も し くは1の いずれ
であれ,最 初 に1の 記入 された 日を もって当 て,こ れ を出蕾 日とよぶ ことに した。
開花状態 の観察は年 々同一時 刻に毎 日観測 され ることが望 ましいが,種 々の都合で定 時観測を実 施
す ることは困難 であった。す なわ ち各年観測時刻に多少のずれがあ るが,経 験上記録にあ らわれ た誤
差はた とえば 出蕾 日や満開 日が変更 され るほ ど顕著な ものではない と考える。
上記の要領に従い,1950年 一1959年 お よび1961年 の11年 間におけるヤマザ クラ16個 体(No.XIII
のみは1957年 以後 欠)の 開花状態 を略 示すれば第3・1図 ～第3・11図 の通 りであ る。 図中開花状
態を示す直線は出蕾 日に始 ま り,落 花完了 日に終 る。
開花状態に見 られ る個体問差異が ヤマザ クラの よ うに実生か ら育成 された もの と,接 木 によって栄
養繁殖的に育成 された他 のサ クラの種 類 とで違 った形 を とるか どうか を見 るために,1953年 以後は京
都大学農学部本 館南側に並 ぶ,や は り16本 の ソメイヨシ ノ につ いて も開花調査 を行 った(第3図 の
1953年 以降各図の最下段お よび
第4・1図 ～第4・3図)。 観
察対象 とした ソメイ ヨシノは来
蟷齢献麗灘
と見 られ,の ち年 々テ ングス病
をは じめ種hの 病虫害に会い,
1958年6月24～25日 に酋側6
樹を残 し根元近 くより切 り倒 さ
れた。従 って1959年 お よび1961
年の ソメイヨシノに関す る記録
は残存6個 体の状態 を示す。
以上 の結果か ら見れぽ,各 年
を通 じ両種のサ クラの開花盛期
はほぼ同時であ る。 ただ し最初
満開 とな った個 体の満 開 日と最
後に満 開 とな った個体 の満開 日
との差 につ いて両種 を比較す る

















*東 西 に 並ぶ ソメイ ヨシ ノの並 木 の うち東 よ り3番 目の樹 は テ ソグス
病 な どの病 害 に よ り年 々開 花 が 遅 延 し,1957年 に枯 死 した。 こ こで
は こ の個 体 を 除 く他 の15本 に つ い て の観 察 結 果 を示 す 。
*ソ メイ ヨシ ノは マザ ク ラPrunusLannesianaWILS.f.multiplex(MlyOS.)HムRAまた は オ オ シマ ザ ク ラに






と,第3表 に示すように両者の間Y'著 しい違いがある。第3図 および第4図 などに掲げた各年の気温
状況はヤマザクラ並木に近接する京都大学農学部演習林本部試験地の気象記録によった。
第3表 に見るように,最 初に満開となる樹 と最後に満開となる樹の間の満開日差は年Y'よ りかな り
異なるが,11年 間の開花記録をすべて記載す る煩を避け,各 個体の開花が最 も乱れた1950年 と,満
開日差の最 も小 さか った1953年 の2年 をとり上げ,そ れぞれの年におけるヤマザクラ16個 体の開花




出蕾に先立つ出葉 も個体により日を異にする。1951--1959年 および1961年 の10年 間 において観
察 された各個体の出葉 日と出葉順位を示せば第5表 のようである。表中カッコを施 した数字は各年の
第4・1表1950年 京都大学農学部前ヤマザクラ開花状態(説 明本文)
1
天 気 温(QC)個 体
日/月
気 劇 鯛 平均IIIIIIIIVVVIVIIVIIIIXXXIXIIXIIIXIVXVXVI






























_一 」10-一_一 一 一_
〔注〕 ・僅少開花 ・若干開花*僅 少または若干残存 第4・2表 も同じ




天 気 温(°C)「 個 体
日/月 気1編 駆.・ 函1
、IIIIIIVVVII▽IIIVIii[IXXXI・百XIII-kIVk▽IXVI
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全観察個体中の 出葉順位を,ま た カッコのない数字 は3月31日 を0と してその以 前の 口を 一,後 の
日を+(実 際には記号を入れ ていない)で あ らわ した 出葉 口であ る。以下 出蕾 日 ・満開 日な ども同様
に表現す る。な お出葉nと は1樹 中1部iこ で も葉の 出現が認め られた 日を指す こ と,さ きの出苗11の
表現 と同 じであ る。
表 に見 られ るよ うに,年 々の出葉 日の最大差,す なわ ち最 も早 く出葉した個体 と最 もおそ く出葉 し
た個体 との出葉Hの 差はかな り大 ぎ く,ほ とん ど一斉に近 い出葉状態 を示す年(例.1957年,出 艇 口
差2口)も あれば,か な り差 の大 きい年(例.1959年,出 葉 日差11[5)も あ る。No.XIIIの 存在 し
た1956年 以前 では出葉 日の差 は さらに,.し く,そ の最大は1952年 の18flで あ る。 このことか らも
No・XIIIが とくに他 と異 なる ことが うかが え よう。 同一・個体 で も出葉順位は年に より多少梱違 す る
が,早 く出葉す るものは年h一 く,お そ く出葉す るものは年/2そ い傾向が見 られ る。その結果 平均
において も値 に差が認め られ る。'F均 出葉 日の最 も早いのはNo.XIIIで3月1gfl頃(6力年平均),
最もおそいのはNo.1で3月31日 頃(10力 年平均)と な り,そ の差 は12日,No.XIIIに っ いで早 い
ものはNo.XVIで3月27n頃(10力 年平均)と な り,No.1と の差 は4日 であ る。
b出 蕾
各年における各個体 の出蕾ilお よび出蕾順位 を示す と第6表 の ようであ る。 この場合 にもNo.XIII
第5表 出 葉 日 と 出 葉 順 位N
訳IIIIIIIVVVIVIIVIIIIXXiXIXIIXIIIXIVXVXVI平 均
'・・2
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⑧ 一9(,)-3(1D)-7(,)-4(,)-11(、}-51,)-8(,}-4⑨ 一9(,)-9⑤ 一5〔,)/-12(,)-13(、)-15(、)-7.9(1)
'6131424131431241212.4
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第7表 出蕾 日に 関 す る分 散 分 析
(No.XIIIを 除 く15個 体11年 間 の資 料 に よ る)












VI十 十 十 〔-0.4〕
._-
xvI十1十1十1-IC-o.i]一
VIII十 十 十 十 一 〔o.2〕1
_-
II十 十1十 十 一1-CO,3]
.一 
XI十 十 十 十 一 一 一 〔0.3〕
～_一 一 .
X十 十 十 十 十 一 一 一 〔0.5〕
一 _圃一._一一.-
ivI十1十1十1十1十1十1十1十1十ICI.S]
__・ 「.一_一 一L.一__一. _-
II十1十1十1十 」 十1十!十1十1十1十IC2.s)
一 .一 一.、一.ゴー 一 一匿一 -
ixI十1十1十1十1十f十1十1十i十1十1-IC2.$)
-
XII十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 一 〔3.1〕
呪 一 一「.一 『 一闇
vrr十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 一 一 〔3.2〕
_一 一 一一一ヒ.一.一 一
V十 十 十r十 十 十 十 十 十 十 十 十 一 一 〔3.5〕
一 一 一 一 一 「 一一一1-～ 
III十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 一 〔3.7〕
 一
〔 〕内:3月31日=oと す る通 日に よ りあ らわ した 各個 体
11年 間(No.XIIIの み7年 間)の 平 均 出蕾 日。
+:有 意 差 あ り 一:有 意差 な し(5%水 準)。
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が出葉II1」様最 もlllい。 しか し平均 出蕾iiの 最 もおそいのは出葉 日の最 もおそ いNo.1で はな くNo.III
である。 もし出葉→ 出蕾の過程 が個体差を示 さないな ら,当 然 出葉順位 と出蕾順位は一致 しな くて
はな らない。 ところが第13表 に 見られ るよ うに実際 には多少変動 があ る。 この ことは出葉 と出苗 と
は別1固の生理現 象に関係す ることを暗示す る。
出蕾 日(平 均)の 差の最大は1950～1956イrの 問 ではNo.XIIIの 一7.4(3月23fl頃)に対す る
}No.Illの4(.}月(ぼ)4日)で1L・111てあ り,No.XIIIを 除 く11年'F均 の易 合はNo.XVIの 一1.5(31
!月291i頃)に 対す るNぐ)・IIIの3.7(4Jl4[」 頃)で その差は5.2日 であ る・No・XIIIを 除 く他の
}15個 体の資料 を分 散分 祈にかければ個体問:こ有意の差の 存在す ることは明 らかで(第7表)さ らに任
1意2イ 固醐 の穂 撒 定・によ。ても個醐 に櫨 洋魏 めら糠 いものはほとん どない・と鹸1ら
}れ る(a'8,,表(く))。
;
}・ 雌 よ咄 骸 で醐[1{1
}第5表 お よ び 雛6表 に 堪 つ い て,1i%i`,° 一 出 蕾 のII,YI_を 各{卜 各 個 体 に つ い て 、氾す と 第9表 の よ うに な
1る 。 日 差 は 同.-f固1本 で も 年 に よ りか な り 相 違 す る。 た と え ばNo.XIIIて は,1950年 は 葉が 化 と と も
に 出 始 め た の に 対 し,翌1951年 に は 出 葉 後10日 を 経 て 初 め て 出 蕾 し た 。 こ の よ うに 環 境 に よ っ て は,
i花 蕾 も 葉 と と も に 出 る 場 合 が あ る 。 記 録1:の 最 小 日 差 は0,最 大 日 差 は 一ヒ述No.XIIIの1011,No.
XIIIを 除 い た 場 合 は8日(No.XII,1956;No.IX,1958)であ る 。 ま た161固 体 全 体 と して 出 柴 一 出
蕾 日 差 の'iそ均 は2.5fl(No.XIIIグ)6年と他15個 体10年 の 総 平 均),10年'iえ 均 の 両 者 間 日差 のu
lはn.Vの3.41日,最 小 はNo.VIお よ びNo.XIVの1日 と な っ て い る 。
ld満 開
}樹(ミ)全 体 としての満 開1り1間は通ftiil2～3日 であ るが,最 初に満開 となったHを もってその樹の満 開 日
とす る。 各年 におけ る各1固体 の満開 【.iは笛10表 に・ilすよ うであ る。 この 表お よび第:31CI各1文iか ら1リl
iら か な よ5に ・N° ・XIIIの1糀 は と くに 他 に 購 ん て て 「・しい ・ こ 醐:撮 いLカ 》っ 静(1955);こ:よ
1*公 式/2艇Fl ,、一。(n-1)(0.05)ま たは1/脚 ・Fl,ノ、.1)(7L.1)(・.・1)を1・ 均fll〔嵯 の 億 旋 め る劇 ・ (有 意
標 準)と し,分 散 分 析 に 川 い たm年 間 の 各個 体 に お け る値 の 合、1【を 任意211・li体に つ い て 比較 し,そ の 差が 標 準
値 と 等Lい か,そ れ よ り大で あ れは 両 個 体 平均1直聞 に は 有意 の 差が あ る とす る.こ こにm:測 定 年 数,n:個
体 数,が:誤 差 変動 の 不 偏 分散 値,F1(vrz-t)(n-1)(0.05)とFl?乃.1)(η 一D(o.of)は 自由 度(m-1)(n-1):1におけ
る5,°oま たは1%水 準 のF値(岡 松1961p・76,長 尾 ・高 橋 ・鈴 木1951p.115参 照)。 な お この方 法 ては の ち
に も触 れ る よ うに,'F均 値 の 信 頼 限 界 か ら出 した 有意 差 険定 結 果 と 多少 異 な り,信 頼 限 界か ら有意 差 な しと 見 ら
れ る もの で も差 が あ る と出 る場 合 が あ る.、 しか し以 後 も ・貫 して この 方法 を用 い る こ とにす る
第9表 出葉より出蕾までの期間,速 度順位 密































,1・ ・ 一 ・)lll・1(・ ・11・(1・11・ ・ ….ll・ …i・ ・)1{・ ・.(ll・ 一 ・・1・)(・ ・12.5一
数字は出葉一出蕾間日数,()内 数字は各年 ごとの,出 葉後出蕾までの日数の小→大の順につけた個体の順位。
ただし縦列の平均における()内 数字は全樹平均の観察年間順位。





























()内 数字は満開順位,右 端縦列の平均における()内 の観察年間順位以外は,
各年における個体の順位を示す。 巽
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第11表 満 開 日に関 す る分 散 分 析
(No.XIIIを 除 く15個 体11年 間 の資 料 に よ る)










VI十 一 一 〔6.3〕
r-一 一.一 一..一一一.一 一一 一.
XV十(一)一 一 〔6.7〕
一..・一 一 一 一..-
X十 十(一)(一)一 〔7.1〕
.  -1
11十 十 十 十(一)一 〔7.7〕
IvI十1十1十1十1十1十1‐ICs.z)
XI十 十 十 十 十 十(一)一 〔8.5〕
VIII十 十 十 十 十 十 十 一 一 〔8.9〕
XII十 十 十 十 十 十 十(一)一 一 〔9。0〕
一一.
IX十 十 十 十 十 十 十 十 十 一 一 〔9.4〕
 .一.一「 .一. 一  
vl十1十1十1十1十1十1十1十1十IC‐)IC‐)1‐ICs.s)
III十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十(一)〔10,8〕
一一 、r 
VII十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 一 〔11.2〕
一 1_一 一一一.」.「_'
1十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 一 一 〔1L3〕
〔 〕 内:3月31日=0と す る通 日に よ りあ らわ した 各個 体11年 間(No,XIIIの み7年 間)の 平 均 満開 日。
+1%水 準 で有 意 差 あ り。
(一)1%水 準 で有 意 の差 な く,5%水 準 で は 差 が あ る。
一 .1%,5%水 準 と も有意 差 を認 め ず 。
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第13表 出 葉 ・出 蕾 ・開 花 順 位

























3月30日 に満開 とな って,つ ぎに早 く咲 いたNo.VI,XIVお よびXVIの4刀5日 満開に対 し6日
の差を示 し,最 もおそか った年(1952)の 満 開 口4刀8日 でもつ ぎに早 く咲 いたNo.VIの4月10El
Y'対 し2日 早 い。 また1950-1956年 に才ったる7年 間 の平均満開 日は4月2日 で同期間においてつ ぎ
に早 く咲 いたNo.XIVの'iえ 均 満開 日4月6日 に比 し4日 の差 をあけ ている。 また この期間内て最 も
平均満開llの おそ いNo.VIIと の差は9.7日 となってい る。
第10表 の カ ッコ内に記 された各年満開順位を各個体について年 を追 って見 ると,総 じて早 く満開
とな る個体は毎年 ㌧tく咲 き,お そ咲 ぎの個体は毎年おそ く咲 くことがわか る。早晩両者の中間にあ る
個体の開花順位は年に より多少変動す る。す なわち 各年の気 象その他の環境 条件に対す る反応 は個 体
により異 なるわけであ る。
No.XIIIを 除 く他 の15個 体11{卜 間 のlll旨開 日を分 散分析にかけ る と明 らかに有意の差が個体 間に存
在す ることが知 られ(第11表),こ れ ら15個 体中任意2個 体の3'1_均値 間に も有 意差 の認め られ る場
合が多い(第12表)。
各個体の平均 の開花順位 と出蕾順位 との間には 多少の変動があ る(第13表)。 これ は出蕾後満開 ま
での過程 にお いて,各 個体はそ の時 の環境条件にそれぞれ 多少異な る反応 を示す ことに よる と見 るべ
きで,各 個体は 出葉 ・出蕾 ・開花に関 しおのおの異な る生理的特質を有す る もの と思われ る。な お萩[
.屋(1961)に よればボ タ ンや シ ャクヤ クの開花の早晩は花芽形成の早晩 と関係があ り,Rhododendron,
Cytisusお よびSyringa属 各種 を観察 したMACLAGAN(1933)によれば,胞 子形成期 におけ る高
温は開花 を促進 し,低 温は開花 を遅延 させ る。ヤ マザ クラの開花に関 して もこの よ うな ことがあ るか
どうか,今 後究明 され るべ き問題の一つであろ う。
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e出 蕾 よ り満開 までの期間
同一個体 の出蕾 ・満開両者 の個体間順位が多少異 なることか らも認め られ るよ うに,出 蕾後満開 ま
での 日数 も各年 でか な り変動す る(第14表)。 そ の全個体累年平均は7.3日,日 数(平 均)の 最小は
No.XIIの5.9日,最 大 はNo.XIIIの9.4日 であ る。No.XIIIが 出蕾後満開 までかな り長 くか か る
のは,出 蕾後低温 の 日の続 く年 があ った ことに よると思われ る。 も し適温 が続 けば,た とえば1950
年が 出蕾後わずか4日 で満開 とな った よ うに,は るかに早 く満開 とな るであろ う。11年 平均 で出蕾一
満開期間 のつ ぎに長 いものはNo.1お よびNo.VIIIに おけ る8.7日 であ る。
f落 花お よび満開一落花期間
花弁基部におけ る離層の形成は満開後1-3日 で起 り,以 後雨 ・風 その他の機械的な力に よって落
花が促進 され る。離層形成は適度の高温に よって促が され るか ら,満 開時 高温 が続 くと落花 は著 し く
早め られ る(第4。1～4・2表 参照)o
落花は以上の よ うに特殊な気象条件に よって も顕 著に影響 され るので,先 の出葉 ・出蕾 ・満開 とは
同列にお くわけには行か ない。 しか し,Aの 樹 よ り早 く満開 とな ったBの 樹 がAよ りお くれ て落花 を
終 るとい う場合 が往 々あ る(第15表)。 従 ってBの 満開後Aの 満 開に至 る1一 日の気象条件がBの
落花 を著 し く阻害 し,あ とまでその影響が残 ると考えるのでなければ,そ の後 は同一 の気象条件下に
おかれ てい るのであ るか ら落花の速 さ(離 層形成速 度)も 個体に より差が ある と見 なければ な らない,
第15表 に各年各個体に おけ る落花完 了 日お よび満開後落花完了 までの 日数を示す。 後老は総平均
6.6日(No.XIIIを 加え る と6.7日)で あ って,そ の最大はNo。VIIお よびXIIIの8.30,最 小は
No.IIIの5.5日 であ る。結 局 これ ら観 察 され た ヤマザ クラでは,観 察年 の累年'1'均 として大体,出
葉 →(2～3日)→ 出蕾一(約1週 間)一 満 開一・(約1週 間)・ 落花 のII程 を経 て花期 を終 る。
2開 花 と 気 温
温度 は花の生 長にいち じる しい影響 を及ぼ し,開 花期 を左右す る。サ クラの開花 と温度の関係につ
いては ソメイ ヨシノを主材料 に,開 花 予想 な ど多数 の報告があ る(例.三 好1938,中 原 ・鈴木1939,
高砂1950,岡 上1951,篠 原1951,坂 井 ・河原1952,三 沢1953,小 谷野 ・坂井 ・黒岩1954,篠 崎 ・
安西1954,小 谷野1951,1953,1955,市 川1955,唐 沢1957,山 本1958,坂 本1958,気 象庁産業気
象課1959)。 しか し,こ こでは植物気候学的 な見地か ら問題 を見 ることはやめ,た んに開花におけ る
温度効果 にも個体差が見 いだせ るか否かを検討す るにと どめ る。
花蕾 は開花前数 日の温度上昇 で急激 に生長す るが,す でにその数十 日以前 よ りhの 気温高低 に影
響 されつつ徐hY'生 長 し,開 花準備 を全 うしてのち 適温に 会 えば初めて 開花 す るに 至 ると考え られ
る。す なわ ちいかに開花適温が続 いて も,当 時花蕾が開花 し得 る程 度に まで生長 していなければ花は




植物 は気温 と ともに 日々の地温に も影響を受け る。 しか し1日 の最高温 度 ・最低温 度 ・平均温 度 ・
種 々の深 さの地 中温度な どの うち,い ずれが植物の開花に最 も密接 に関係す るかは検討 してみ る より
ほかな い。それ故 ここでは さ しあた り気温 として 日最高お よび最低温 度,な らびに 日平 均温 度を と り,
また地温は地下1mの 温度について見 ることに した。 日平均温度は最高 ・最低 両温 度の平均値 を当 て
たが,こ れは毎 日24回 観測 に よる平均値 に比 し0.4°C内 外 高いにす ぎないか ら,こ れ をその まま用
いて も著 しい誤 差 とはな らないであろ う。各年地温の変 化経過 を見る と,地 下10cm,30cmでは気
温の変化V'伴 な ってかな りの変動 を示す が,地 下1～2mで はほ とん ど外気温 の変化に関係な く,徐
hy'冬 か ら春へ と温度上 昇 し,夏 に最 高 とな ってふたた び秋か ら冬へ と下降す る。
第14表 出 蕾 よ り満 開 まで の 期 間.・速 度 順 位 ・L・r
姦 鰭 「IIIIIIII21VV旨VIiVII'VIIIIXX.1iXIXIIXIIII,XIV--liiXVIXV・1平 均一 ..一.. !..1-.一 一...1..IIII
…
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・56;14
















































満 開 順 位16714813415101269111253
(満 開 日)(11.3)(7.7)(10.8)(8.2)(9.8)(6.3)(11.2)(3.9)(9.4)(7.1)(8.5)(9.0)(2,0)(5.7)(6.7)1(6.2)(8.2)
均 満驕 花(・ ・7)(…)(…)(…)(・ ・3)(…)(・ ・3)(…)(・.・)(・。・)(…)(・.・)(・.3)(・.・)(・.・)(・.・)1・.・1・.・
順 位831245158611106151113131
各欄()内 は.落花 完 了 日,下 段 は 満 開 よ り落 花 完 了 まで の 日凱 日付 は3月31日=0(4月1日=1)と す る通 日で あ らわ す 。
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第16麦 出蕾前20口間のf固体別温度平均(説 明本文)
覇 体 測定年数1糊 櫻 曼囎 覆 畢 藏liiiii曼 聡Ilftif下lm澄IT-1-一一一一一 一__
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最 大 値 一 最 ・」・値r.:"2… ℃i・ ・1℃1・5℃ ・・5℃一一
1;一;L`日:31]31G1=o,4月1日=1と す る 通IL、
坂井 ・河原(1952)に よれば,東 京 におけ る ソメイ ヨシ ノの開 花は2月 末 日までの気 象資料では正
確に予想 しがた く,3月111--1511の 資料 ではか な りr想 できる。す なわ ち開花 日と最 も相関の高い
のは この15日 間のiいiえ均 気温の平均であ った。 また山 本(1958)は 冬 季(12,1,2,3月)の平
均気温 とソメイヨシ ノの開花IIと の相関係数を求め,3月 の気温が最 も高 い相関 を示す こ とを認めた。
その他の諸報告 を見 ても,開 花 日と相関の高い温度要素は 日平均気温 であ る場合や 日最高気温であ る
場合な ど一様 でな いが,2月 まで の気象記録 よ りは3月 の記録を含む方が予想 の正確にな る点て一・致
している ようであ る。すなわ ち開花前数十E-1(前 記坂井 らは これを約2ヵ 月 と考えてい る)の 長期 に
わた る気象条件に開花が影響 され る とは いえ,そ の関係は 開花に近 づ くほ ど密接 になる と考 え られ る。
そこでヤマザ クラ各 個体 が出蕾前200間 に経験 す る気温 お よび地温 はいか な るものか を吟 味 した。
ただ し出蕾 日の温度 ももち ろん 出蕾 と関係す るの で,20日 間の中に 出蕾 日をも含 める こ とに した。
温度表示は上記各温度要素 についてそれぞれ20日 間 を積算 し,こ れ を平均す るこ とに よった。
これに より個体 ごとの累年'ド均は第16表 に,ま た 年 ご との 全個体平均 は 第17表 に示す結果を 得
な。第16表 の各個体 の出蕾順位 と各温度の低 い方か らつけた順位 とを比較すれば,明 らかに 出蕾 口
と気温(最 高 ・最低 ・平均)お よび地温 との問に高い相関のあ ることが認め られ る。 この際各個体を
蓼 じ最も温度に変異の巾の広 い要素は 日平均 お よび 日最高温 度であ って,最 大値一最小値 の差は とも
ド2・1°C,つ いで 日最低気温の1.5°C,地 下1mの 地温の0.5°Cと なる。 したが って各個体の出蕾
日と相関のあ る温度要素の うち地温は と くに重 視す る必 要がないであろ う。 この点は開花 と温度の関
係一般 に共通す ると予想 され るので,以 後の気 象条件 に関 しては気温 のみ を取 り扱 うこ とにす る。一
方年 ごとの全個体平均の場 合には出曹 日の早晩 と温度 との相 関には有意性が認め られな い(第17表)。
、以上 のよ うに全観察個 体を通 じて見た場 合には出蕾 日を含む 出蕾前20日 間の 気温お よび 地温平均
ρ高低は年hの 出蔚 日の早晩 と一 致 しないが,各 個体 につ いて見れば 出蕾 日の早 いものほ ど出蕾前20
敏の温度が低 くてすむ。3月 の気温および地温は 口h高 低変化 しつつも,平 均的には次第に高 くなるらその結果も当然と考えられよう。 しか し各個体が出蕾前20日 間に経験する温度条件が異なるこ
L
罐第17表 出 蕾 前20日 間 の 年 別 温 度 平 均
(説 明 本 文)
No.XIIIを 加 え た 場 合(16個 体)IN(LXIIIを 除 い た 場 合(15個 体)
出蕾 臼 順 日平均 順 日最高 順 日最低 順;地 下1m順 年 次 出蕾日 順 日平均 順 日最高 順 日最低 順 地下1m順
平 均 .位 気 温 位 気 温 位 気 温 位 旨地 温 位1平 均 位 気 温 位1気 温 位1気 温 位 地 温 位



















とは,開 花に関す るt{_Jyi的な個で本差の存在を さらに明 らかにす るもの と見るこ ともで きる。
b出 葉 よ り出蕾 までの期間 と気Diu.
_葉 芽 の開舎予と蕾の出現 とはほ とん ど同時に行なわれ ることもあ り・ また数f1の 差を見 る こともあ る。
この事情 をその時の気温状況で説明で ぎるか ど うかを検 討 した。温度要因 として 口平均気温を選 び・
出葉一 雌 蹉 がo日 の時は その 日1日 の蔽 を・ また1日 以上の場 合1畑 鄭 より購 口までの平
均の温度 を各イ略f固 体について;1-_1:L,そ の結果か ら各個体10が 評 均の牒[1'出 伽1間 差 と・そ
の間の平均のf1'F均 気温 とを出 した(第18表)。 同時に 同 じ資料か ら15個 体を平均 した年 ごとの出
葉一出蕾 日差 と日'F均 気 温 との関係 も検討 した(第19表)・ ただ し1957年 以後記録のな いNo.XllI
は,記 述を簡潔にす る意味 て以 ド各温度関係の資料か ら除 く・
舞菖18ノ 乏}U曳 讐一11レ医'1'1'其川昌1とcl,fiiui∫ 甥19ノ 乏III鐸 き一}島 膏聖・jUllll]と伐CIIIt
臼固 イイこ シ州」*〔{書 ・Sail〕*















xvl1.6310.5131 -一 一一 一 一 一 一
XVI1・81411・11
--6一 総 平 均2.4i11.O
II
総 平 均2.41111・O
I-一 一 一一 一一 … 『 *15個 体 平 均
*1951-1959
,1961び)10fl-「 菖1'F上勾 △ 「自1言品II「貝
△ 高 温 順
個体ご との累年平均,年 ごとの全個体平均について出葉一 出蕾のFI差 とその間の 口平均気温(平 均)
との間の相関係数を求め ると,年 ごとの全個体 ・iえ均 の場 合には両者間に高度に有意の相関が認め られ
るのに対 し,個 体 ごとの累年 平均 の場 合には何 ら相関関係が見いだ されなか った。すなわち,ヤ マザ
クラの通性 としては 出葉 と出蕾 との問の 日差はその間の気温が低 ければ開 き,高 ければせぽ まるが,
個々の個体につ いて 見る時は,同 一・の気温条件に対す る反応(花,_'..;'1./)穂 斐はそれぞれに異な ると
見るべ ぎであろ う。
c出,.時 に おけ る気i条 件
出蕾は当 口の気温 とともに前llの 気温 の影響 も大 きい と考 え られ るので,出 蕾時 気温 としてこの両
日の平均を とるこ とに した。前 と同様 に各個体 各年 の出蕾 日と出蕾時 平均気温 ・日最高 気温 とを求 め,
つぎに個体 ごとの累年平均 と年 ご との個体 平均 を出 した(第20 ,21表)。 得 られ た平均値につい て,
出蕾の早晩 と出蕾時の気温 との 相関を相関係数を求めて吟味す る と,年 ごとの個体 平均 では有意 の相








日 平 均 温 度(°C)日 最 高 温 度(°C)
個 体 出 蕾 日*一





















第21表 出 蕾 時 の 気 温 条 件
〔年 別〕
出蕾日および前日 ・両日の平均:15個 体平均の結果
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*3月31日=oと す る通 日の 平 均
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また各個体の出蕾に対す る気温条件はそれ ぞれ 異なる ことを意味す る よ うに思われ る。
全年全個体を通 じての出蕾時 日平均気温 の最小値 は1958年 におけ るNo.IIお よびNo.IVの3.
°C,最 大値は1957年 におけ るNo.III,IXお よびXIIの16.0°C,日 最高気温の最小値 は1958年 に
おけ るNo.XIIの7.8°C,最 大値 は1957年 におけ るNo.II,IV,VI,XI,XIVおよびXVIの26.1
°Cで ある(第20表)。最大値が1957年 に,ま た最小値 が1958年 に集 まった のは,1957年 には15
体の 出蕾が4月8日 ～10「aの3日 の うちに起 こり,1958年 には3月26日 ～4月3日 の9日 間にわた
って起 こっている ことか らも明 らか なよ うに(第6表),1957年 にはそれ まで長 らく低温が続いて急に
温度が上昇 し,反 対に1958年 には その前数 日高温が続いたのち温度低 下の 日が続いた こ とに よる(驚
6図)。 なお出蕾当 日のみの気温 につ いていえば,日 平均温度の最小値 は1958年3月29日 におけ る 嚢
3.3°C(No.XII),つ ぎに低 温は同年3月31口 の4.0°C(No.IIお よびIV)で あ って,そ の間の3讃
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購 か ・た・ またQ高 気温 畷 ノ1'伽 や は り1958年3月29° の7・・°C(N・ ・XII)で ・続いて ・951年鱗
3月23日 瞳 け る8.6°C(N° ・XIII)で あ る・ 」・言己静 か らここで対象 と した ヤマザ クラでは 日平
蒸 均気温3°C以 上・ 日最 局気温7°C以 上 の温度条件になければ,い かに出蕾準備が整 っていて も出苗
しないであろ うこ とが うかが える・
ii)満 開 日 と 温 度 、
a出 曹 よ り満開 までの期間 と気温
出蕾一満 開の期間 としては 出葉一 出%flCIの場合 と異 な り,出 蕾1日 後 より満開 日までを と り,そ の間
の平均の 日平均気温 との相関 を吟味 した・今 までの各表 では乱雑を避け るために平均値 のみを示 した
が,そ の基礎資料 の1例 と して各個体各年の出蕾一満開 日差 とその間の平均の 日平均 温度を個体 ごと
・年 ごとのそれぞれの平均 とあわせて第22表 に掲げ る。 ただ し,No・XIIIは 平均 の 日差 と気温 との
相関関係 を求め る際除外 し・ その場合の各年平均 を表 の最下 段に示 した。
出蕾後満開 までのn差 の11年 間におけ る最小値 は3日(1950年 のNo.IIお よびVI;1952年 の
No.V),そ の問の平均 の 日平均気温 はそれぞれ13.9,14.4,16.6°Cで,逆に 日差の最大他 は14日
(1956年 のNo・1)で 平均 の 口平均気温は9.8°Cで あ る。 日差 と気温 との関係につ き個体 ごとお よ
び年 ごとの平均 に より相関図 を作 る と,年 に よる変動 の場合 は両者間 に明 らか な相関があ るが,個 体
ごとの場合Y'は 一見 して相関 のないこ とがわか る(第7図Aお よびB,第25表 参 照)。 す なわち一般
的vこは 出蕾後満 開までの期間 は気温が高いほ ど短か く,低 いほ ど長 くな るが,そ の程 度は各個体に よ
りそれぞれ異な る と見 ることが できる。
b満 開時におけ る気温条件
'こ の場合 も満開前 日の気温の影響が大 ぎい と考え られ る
ので,満 開当 日と前 日の気温の平均 を以て
満開時気温をあ らわす。No.XIIIを 除 く15個 体 各年の平均 および各年15個 体平均 の 日平均温度 ・日
最高温度は第23・24表 の よ うであ る。表 に附 記 した よ うに,日 平均気温の最小値 は1955年 のNo.VI
第23表 満 開 時 の 気 温 条 件 〔個体別〕
,苦 「]平 均 温 度(℃)口 最 高 温 度(℃)
個 体 満開 日 一一一一 一一一一 一一一一一 一 一一 一 一 一一一一一 一一一一一
平 均




















-・5.5・ ・52・一 一一 一6.5('55)一 一 巨 ・.522・…54)12…,55・
馳 平 均8213.31」 、9.。
ui
各温度とも満開日および前 日・両日の11年 間平均。
郵ζ ・3月3田.。 とす る卸 解 均。
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お よびXIVに おける6.5°C,最 大値 は1952
年のNo.1,IIIお よびVIIに おけ る18.3°C
であ る。 満 開当 日のみの気温は最低 の1955年
で6.7°C,最 高 の1952年 で17.9°Cで あ って,
それ までの温度 が高けれ ば満開時 の 日平均気温
が6.5°C前 後 であ って も開花 し得 ることがわ
かる。また 日最高気温 の最小値 は1955年 のNo.
VI,XIVお よびXVIに おけ る12.2°C,最 大値
は同様1955年 に おけ るNo.1,III,VIIIお よび
XIIの23.6°C,満 開当 日の最小値 は14.3°C,
最大値は24.5°Cで あ る。 なお 【]最高気温の最
小値 はNo.XIIIの 場合 には さらに 低 くな り,
1956年 には10.1°C(日 平均6。6°C)で 満開 と
な っている。 この際 におけ る満開当 日(4月1
日)の 最高 温度 は9.6°C,平 均温度は6.1°C
であ る(第3・7図)。 他の15個 体 を通 じての
Fl高 気温 の最小値12.2°Cに 比 しそ の差は大
一
第24表 満 開 時 の 気 温 条 件 〔年別〕














-一 一 一 一 一一一 一 一
fiiui度1よ轟埼巨目11お よびllliI・ 祓」日の 、Fj勾
(15個 体平 均 の結 果)。
*3)J31日=0と す る通flの 平均。
きいが,日 平均気温に関 しては大 差がない。要す るにヤ マザ クラの満 開は平均12°C内 外の 日平均気
温 において見 られ るが,許 容最低値は6°Cあ た りと考 えて よか ろ う。実際 には三好(1938)が サ トザ
クラPrunusLannesianavar.Lannesianaで行な った よ うに 切枝 実験 に よって これを確 かめ る必
要があ る。三沢(1953)は 記録に よってfl本 各地の累年平均開花 日とi∫ト1花気温を検 討 し,ソ メイ ヨシ
ノとヤマザ クラはいずれ も11°Cよ りやや 高温で開花す ると結諭 したが,こ の点は平均値 として見れ
ぽ本研究の結果 ともほぼ一致す る。
相関係数を求め ることに よって個体 ごと ・年 ごとの満 開 日平均 と日平均気温 お よび 日最高気温 との
間の相関関係を吟味す ると,出 蕾 の場 合 と異な り年 ごとの平均満 開 日と満 開 日気温 との間には有意 の
相 関がな く,個 体 ごとの平均 では 日最高気1flllに関 して満 開 日と有意相関が あ り,日 平均気湘に関 して
は有 意性 がない との結果 を得 た。 ただ しこれ は信 頼度 を95%に とった場合 であ って,99%に とれば
いずれ の要 囚間 に も相関 関係 は成立 しな くなる。 ここでは確実性を考 えて信頼度99%の もとで結論
を出 したい と思 う。 そ うす ると,さ きの出蕾 日と出蕾時ll、渡 との場合に も相関関係は成立 しない こと
にな る。
つ ぎに今 まで検討 して来た開花各段階 と気温 との相関を まとめて第25表 に示す。 これ らの統 計的
取扱 いが平均値 についての吟味に終始 した点には多少問題があろ うが,こ れに よって も大 よその傾 向
はつかみ得た と思 う。 信頼度990に おけ る結 果に基づ き,個 体 差の存在 が確 認 され た諸点を要 約す
れ ばつ ぎの よ うであ る。
1)出Yi+i前20「1問 に各個体が経験 した気温(日 最高 ・日最低 ・日平均 各温度)お よび地下1mの
地 温 と出蕾 日との間には相関関係 が認め られ,出 蕾 のおそい個体 ほ ど20日 間 の経験温度 が高 い。
2)一 般には 出葉か ら出蕾 までの 日数が小な るほ ど期 間中の 日平均 気温は 高 い。 しか るに 各個体
10力 年 平均 を比較す ると 日差 と気温 の関係は有 意でない。す なわち個体に より出蕾に対す る温度要求
を異 にす るもの と考え られ る。
3)出 蕾後 満開 までの期 間 と日平均 気温 との問に も2)同 様の関係が見 いだ され る。各個体は満
開へ進 む過程に おいて同一温度条件に対 して もそれぞれ 多少 とも相違す る反応(花 梗伸 長 ・花苗生 長)
を示す。
國 購、71
縣_,花 、気 温 の相 関,説 明本文)
麟 騰,相 関 の 有 意 性
欝 開 花 段 階 気tuii対 照 方法*相 関係 数,痂 ゼ1%緯
一 一 一一 一 一一一一一一一一一一一 一一 一一 一 一一一 一 一「死 一 一
雌 一 踏 鯛 平 均 の 個 体 別 ゜.°3-一 一
〔日差〕 日 平 均 温 度 年 別 一〇.80+1+-
C;t蒋 肯i∫20日「f,」)イ 固 体 牙rlO.98十 十
1平 均 の 一__一 一
1口 平 均 温 度 年 別 一〇.09一
ト 〔出 蕾 日〕** 一
(出 苗 前20fl問)個 体 別0.97十 十
平 均 の 一一 一 一一一一1-一 一一 一一…-
GI平 均 温 度 年 別0.331- 、1 -一 一一 一 一 一 一一一一 一 一 一一 一 一一 一一 
liilflと 酬 ・ 個 体5,il-o.・51一
両iのn平 均 温 度 の 一 一一 一一一一一 一
平 均 年 別o.68+一
〔出 膏 日〕 一一一 一一一 一 一…一 一 一個 体 別 一〇.35一同 上
一一一,一 一一一一一 一 一一
口最高温 度の平均 年 別0 .73+一
一_幽_一 一一.一 一 一 一 一 一 一一 一 一 一 一一一 一一 一 一一一 一n〒-7--7-一 一 一 一
雌 一 満開期間 平 均 の 但 体 別 一゜.43-
〔日差 〕 日 平 均 温 度 年 別_0 .g2++1 -一一 一一一 一 一一 一 …一一 
満 開 日と前 口 ・ 個 体 別o.45一
両 日の 日平 均 温 度 の 一 一一一一一 一一一 一一
平 均 年 別 一〇.24-
〔満 脚 〕 … 一
同 上 個 矧 ・6「 山+… 一∴ 一
口最 高温度 の平均 年 別021_
門 一 一一一一
*開 花各段階と気温とを対照するのに,観 察15個 体(No.XIIIを 除く全樹)に つき個体別に11年
間の記録を平均したもので検討する方法と,11年 の各年ごとに15個 体を平均 したもので検討する
方法の両法をとった。 ただし出葉後出蕾までの日差と気温の相関を見る場合のみは10年 間の観察
結果によった。
**出 蕾日(のft晩)と 出蕾 日をふ くむ前20日 間の平均気温との相関。
なお気温 と開花各過程 の関係を観察全年(11年)・ 観察全個体(No.XIIIを 除 く15個 体)の 総 平
に よって まとめてお く。
選 ∵ ∵ 一気 些 ・廟 気一 ・1最高気温㈹静
嚢1,蕃11・317・4
噛i!蕾 前20口 問 平均9 .014.5
毎レ 、 上店 一 満 開 間 平均12.5一





花は分類学上最 も重視され る器官であるが,個 体間の形質比較においても最も重要である。ヤマザ
物 ラの花は前述のように総梗をもって数花緻房状に着き,各 花また無毛の花梗を有する(第2図)。
1心 皮,多 雄ずいであるが,多 雄ずいの場合 は一般に数に変異のあることが認め られているか ら,
}Lれもまた個体差検討の指標 となる
。そこで形態面か ら花において比較し得 る事項 として,a花 弁
(長さ・幅 ・形 ・大 きさ・色),b雄 ずい数,c花 梗の長さ などがあげられ,生 理,生 態面から
書駕a花 色(蕾 か ら開花に至るまでの色の変化),b満 開時における薯の反転度,c花 の開度
第26表 花 弁 の 長 さ(単 位mm)






















調 査 年:1951,1953.各 個 体 各 年100枚 測定 。
婁
,繋 墜73
驚(満 晒 の花の朧 飴)・d繊 瀬(砺 の発礎 度)な どがあげられる・また総合㈱ 燗 全
体 としての・糊 時におけ 躾 徽 に も差規 ることが でき る・
纈 に当 ・ては各樹 数個所 か 樋 宜30-40・m長 の花枝 を採取 し・その中力》ら鰭 砧 開花 腿 ぶ
ことに し,1樹 中採取位置 のかた よらない よ うに配慮 した。花 の形質は年hの 樹の生理状態 と気象そ
の他の外囲条件に よ り,同 一個体で も多少相異す ることが考 え られ る。従 って形質調査 も各個体各年
ごとに行ない,そ れ らの統計 を もって個体 を比較す るこ とが最 も望 ま しいが・ ここでは数値であ らわ
せる形態面}こ関 して花弁 につ いてのみ2年 間(1951年 お よび1953年)実 測 を行ない,他 の形質にっ
いては1年 の調査に とどめた。 しか し各年 外観 で気付かれ るものにつ いては常 に形質に注意 し・そ の
著 しい変化 のない ことを認めた(例 ・花色 ゜花 弁の形態 ゜花梗 長)・
i)花 弁
花弁 の形や大 きさは個 体に よ りそれ ぞれ 異な る。 いま観察16個 体の各花弁を示せぽPLI-IIIの
ようであ る。図の各番号 は個体番号をあ らわ し,各 個体 花弁の上2段 各列 の5枚 はそれ ぞれ 同一花 よ
り取 ったもの,下2段 の10枚 は1枝 中花弁の変異程 度を示 した ものである。これ らの写真(実 物 の3/4
倍)か らも花弁における個体差が認め られ よ う。
a花 弁 の 長 さ
花弁 の長 さお よび巾の記載 にあた っては階級間隔 を0・5mmと し・階級値 に 」:0・25mmの 巾を も
たせて実測値を属 さしめた。 た とえぽ実測値 が14・2mmで あれ ば14mm・14・3mmであれ ぽ14・5
mmの 階級に入れ る。 この方法 で同一花弁 につ き長さと巾を測定す る。
1951年 お よび1953年 におけ る各年各個体につ き100弁 測定の結果(第26お よび27表)・16個 体
全体の花弁 の長 さは平均13.6mm,標 準偏差1.47mm・ 平均値 の標準誤差0.026mmの 値 を得 た。
また16個 体 中長さの最大はNo・1の 平均16.1mm,最 小 はNo・XVIの 平均12mmで あ った。両年
平均を示 した第27表 に基づ き各個体に おけ る花 弁の長 さを図示すれぽ第8図 の とお りである。 これ
らの図表か らす でに個体間に差 のあ ることは認 め られ るが,分 散分析 の結果 も個体間に有意 の差 のあF
ることを明 らかにす る(第28表)。 実際 に任 意2個 体間の平均値 の有意差検 定を行なえば第29表 の
第27表 花 弁一 の 長 さ(2力 年、F均)(単 位mm)

























第28表 花 弁 の 長 さ に関 す る分 散 分 析
 
要 因 変 動 自 由 度 不 偏 分 散 不偏分散比F(0.01)一一...一 一
個 体4,606.015307.1330。22.04
年457.11457.1491.66.64
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調査年:1951,1953.各 個体各年100枚 測定。 刈
各欄上段は1951年,下 段は1953年 の結.果。o
80
第31表 花 弁 の 幅(2力 年平均)
(単位mm)
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調査 年:1951,1953.各個 体 に つ き 各年100枚 測 定 。
よ うに な り,平 均値 問に有意の差の認め られない組み合わせは ご くわずか しかない ことがわか る。
b花 弁 の 幅
記載方法は長 さの場合 と同様であ るが,こ の場 合には横幅の広が りが最大 の部分の両側切線間を
る。 結果は第30・31表 お よび第9図 に示す とお りであ って,こ こで も平均値 問に差異のあ ること
認め られ る。 分散分析の結果 も個体間に有意 の差があ ることを証1リJする が(第32表),16個 体 中任
意の2個 体間の平均値 を比較すれ ば,有 意差 の 認め られ ない 場合は 長 さ の場 合以上 にわずか であ
(第33表)。
16個 体2力 年 の全平均 では花弁の幅は約11mmと な り,個 体中最大 幅を もつのはNo.1(平 均14.
mm),幅 の最 小はNo.XV(平 均6.6mm)で あ るが,No.XVの 値 は他の個体の値 と比較 して 特異
的 に小 さい。
c花 弁 の 形
花弁 の大 きさを正確に測定す るこ とは困難であ るが,近 似的には縦:横 の比に よって形を,縦 ・横
の積 に よって大 き さを表現 し,こ れで個体間の比較 をす ることがで きよ う。
まず 各樹1年100枚,2年 計200枚 ずつの長 さと幅の比を求めその平均 を出す(第34,35表)。 第
34・35表 に埜 つい て各個体 の比を グラフにす れば第10図 の ようであ る。 図か ら明 らかな よ うにN
XVの 花弁は他 と比べて きわめて狭長 であ る。No.XVを 除 く他の15個 体 について も分 散分析 の結果
その間に有意 の差 がある ことは明瞭 で(第36表),16個 体中任意2佃 体 間の平均値 を比較す るに12
鍵81.・。 謹
礫 一 繊 花ff°獅 二附 攣 分析.鼠馨 要 因 1変 動IJ由 度 不 偏 分 散 不偏分散比F(0.01)...一.一.一..一..一 一 一一....-r  旨
驚 個
年Tfi1°,979354:9°451511:1:99451'219590:9875::°4641
個 体,年 交 互1'F川1460.Og1530.6751.12
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100花 弁測定の2年 繰返 しによる平均値D
.い+有 意水準1%で 差あり。
観(一)1%水 準 で 有意 の差 な く,5%水 準 で差 あ り。
1-1%,5%水 準 と もJlam.差 な し。
第34表 花 弁 の 縦:横 比
＼吠 紳
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灘 第35表 花 弁 の 勧 横 比(2力 年平均)
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合わせ中差のあ ることが認め られないのはわずか に6組 だけ との結果 を得 た(第37表)。 差 のあ
とが認め られ ない場合で も,個 体に よ り花弁の巾の最大部分は上下 かな りその位 置を異にす るか
ただ ちに形が等 しい とはいえない。 いずれ にせ よNo.Xは 花弁最 も丸 く,No.XVの 花 はサ ク
あることをいぶか るほ ど奇異な感を受け る(PLVIII-15)。
d花 弁 の 大 き さ
花弁の縦 ・横の積を算出 して統 計 し(第38表),2力 年の平均 を出 し(第39表),各 個体におけ
果を図示すれ ば第ll図 の ようであ る。 図のみ でも個体間に差のあ ることが認め られ るが,分 散
の結果 もまた これ を証明す る(第40表)。 任意2個 体間の平均値 の有意差を検定 して第41表 の
を得 る。 ここでも表に示 した よ うに平均値 の信頼 限界か ら見た有 意性 の有 無 と多少異 なる場合 の
ことが認め られ るが,さ ぎに述 べた方針(p.55脚 註)に 従 い手 直 しを しない。 この立場か らす る
有意差の認め られ ない組み 合わせ は120組 中わずか に4組 にす ぎない。積の最大は縦,横 ともに
のNo.1,最 小は幅の狭長 なNo.XVに 見 られ る。
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第36表 花弁の縦:横 比に関する分散分析
要 因 変 動 自 由 度 不 偏 分 散 不偏分散比F(0.01) ¶
個 体3,946.5014281.9420.72・07
年79.05179.1118.06・64
個 体,年 交 互 作 用563.951440.360・1
誤 差2,004.502,9700.67
総 変 動6,594.002,999
(個 体 数:No.XVを 除 く15個 体)
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_一_.__麟 揉灘 麟 欝 犠 夢 籠h舞.頑 粛 の 積'・ 戦 血 ガ へ 竺騨 騨 欄 欄
凝 国5516517585T95・・5・・5・25・35・ …55・ssl・75i・851・951・ ・52・5122512351245125512651平 均 …
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一.「.舳.一..内. 一 一 一 一.一.一.一 一 一..一 一.一一 一..
・+(1Ci;600)600)'
,618・;3812・ll・lll・81981691401902691851182601448511742846491363761843957293711ill、161416j158:13830:§1 -.一 一 一 一一.一
調 査年:1951,1953.各 個 体 各年100枚 測 定 。
各欄 上 段 は1951年,下 段 は1953年 の 結 果 。 叙
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第39表 花 弁 の 縦 ・ 横 の 積(2力 年 平 均)

















総 平 均150.Ol・5.・ ・63
調査年:1951,1953.各 個体各年100枚 測定。
第40表 花弁の縦 ・横の積に関する分散分析 一
要 因 変 動 自 由 度 不 偏 分 散 不偏分散比F(0.01)一
個 体40,407.56152,693.845,282.042.04
年1,756.7611,756.763,425.026.64
個 体,年 交 互 作 用1,755.7315117・05
誤 差1,627.153,168 一
総 変 動45,547.23,199
一` .幽 ヒ ⊥"一.!∴ 盧鰹鱒 〕瞬 繭旧'騨 脚`… 昏一 ドー 一 … … 一噸 訥噸 噸弊 懸劇
、 一_輝._灘 τ卿 騨1轡 議㍉ 惣 一 一 … 一・-4s饗 一
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IX
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雄ずいは薯 筒内壁に多数着生 して雌ず いを囲む 。そ の内部に位置す るものは花 糸短か く,漸 次
に移 るY'つ れ着生位置 も若干上 り花 糸 も長 くな る。す なわ ち蔚 の位置 は内か ら外へ と高 くなる。
1樹 につ き100花 の雄ずい数を算 定 した結果 は第42表 お よび第12図 に示 す とお りであ る。 こ
よれぽ16個 体 を通 じて平均 の1花 内雄ずい数の最大はNo.XIIの45.5,最 小1よNo.IIIの32.3
個体平均は40.4本 であ る。 雄ずい数に も16個 体の間 で有意差のあ るこ とは第12図 を見て も推
きるが,分 散分析の結果は さ らに この ことを明 らかにす る(第43表)。 任意2個 体ll月の平均値 の
差 を検討 して第44表 の結果 を得 る。 この場 合には任意2個 体 の組 み合わせ120組 中有意弟の認
れ ない場合が24組 あ る。
同一花序の花の間に も雄ずいの数に差のあ ることが多い。各個体 の多数花序を と り扱 った結 果
るに,16丁 固体 を通 じて1花 序2花 の場合,数 の差の最小は0(59/303=19。5%),最大 は10(1/3
0.33%);1花 序3花 の場 合,差 の最小 は同様0(3花 とも同数の場 合5/206='L.9,3花中2
数 の場合94/206=45.6%),最大 も同様10(2/206=0.97%)であ った。
iii)花 梗(長 さ)
花序 の構造上1花 序中 の花 の位 践に より花硬 の長 さは 多少異 なるが,あ らゆ る位置 の花を無作
抽 出す ることに よりこの点は無視 できるもの と見倣す。1953年 に各個体100花 梗(No.XIIIの み
の長 さを測定 した結果は第45～47表 お よび第13図 に示す よ うであ る。16個 体中 平均の点吏大は
VIIに おけ る2.63cm,最 小はNo.XIIIに おけ る1.39cmで あ って,総 平均は1.84cmで ある。
こで も各個体間 に有意の差があ る と認め られ ない場合は少 ない(第47表)。 ただ し第47表 は こ
での有 意差検定 の各表 と異な りDUNCANの 範 囲検定(浦1959参 照)を111い て得 た結果 に平均
頼 限界を加味 して出 した ものであ る。 これはNo.XIIIが65花 梗 しか 測定 で ぎなか ったため,階
に員数をか けた総計 で各 個体 を比較す る従来 の検定方式 を用 い得 なか った こと*,お よびDUNCA
検定 法では有 意差 のあ る範 囲が従来 より広 く出る ことに よる。
以上統計 処理 を行な った花部各器官 の形質 につ ぎ,調 査 した16個 体 中任意の2個 体 平均値 問
意差 の認め られ ない ものをあげれ ば第48表 の ようにな り,こ の結果か らもす でに観察16個 体 が
て異 なるもの であ ること,す なわ ち ヤマザ クラには顕著 な個体差 の存 在す ることが明瞭であ る。
2個 体間比較において花の形質に有 意差 の最 も少ない組み合わせはNo.VIIIとNo・XIIIと
で両者間には花弁の長 さ ・幅 ・長 さと幅の積お よび雄 ず い 数に関 し平均値に有意 の 差が 認め ら
い。 しか し仔細に検討すれば各年両者の資料 の分布状態(ば らつ き)・ 平均値 に1η:いに有意差の
す る ことが明 らか であ る(第14図)。 花 弁の場 合には各年について平均値 の相違す るものが,2
計 に よって偶然 ほぼ相等 しい平均値 となったにす ぎない。 も し長 さと巾がそれぞれ この2個 体の
互 いに有意差 の認め られ ない平均値 を示す な ら,長 さと幅の比 もまた互い に有意差 の認め られ な
均値 を とるはず である。 しか し実際には比に関 して有意 の差があ る。 これは 各年におけ るそれぞ
値 が異なるために生 じた もの と解 され る。表 中2佃 体間 で一・つの形質に関 し平均値に有意の差が
られ ない他 の組 み合わせ において も,上 例 の ように,よ く検討すれば 同一一母 集団か ら抽 出された
で ない ことの判明す る場 合がか な りある と思われ る。
iv)花 色
花色に も白～帯紅 の変 異があるが,一一・般 に苗 時の色は濃 く,生 長に伴 な って薄 くなる。そ こで
と花時に大 別 して各個体の花色を示せ ぽ第49表 の よ うになる。 この表 は1961年 の観察に基づ く
1951,1953年,お よび1954年 に もそれぞれ花色を比較1記録 した。 表中No.XIIIの 花 色は後3
*DIINCANの 方法では平均値間の7で 検定する。
第42表.雄 ず い 数
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要 因 旨 変 動 自 由 度 不偏分散 不偏分散比F(0,01)  
個 体146.27159.75162.52・05
言呉 差92.911,5840.06 .一一 一一一.一一...一一一 一...一一一..一_.一.一一一一一一 一.
総 変 動1238.781,599
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IV十 十 十 十 、 十 十 十 十 十:(一)-1-[38.9〕1
;.1旨
一一一一.一 一.一 一.旨..I
I+++1++++.++1(一 ・ 一 一 … ・38.91
-一 一一..一.一......一 一.一...一.一一 一 一一一
.-V+古 田++1+i+一 一1一++一+!土.++[37.8JI-.1.「.一 一 II21!
III
i++1㌔++++i++1+㌔ ㌔++㌔ 〔32.31
〔 〕内 各個体100花 算定の平均。
+1%水 準で有意の差あり.、
(一)1%水 準で有意差なく,5°b水 準で差あり。 .-1% ,5%水 準とも有意差なし。1

£第45表 花 梗 の ・ 長 さ
(単 位c叫 小 数2位 四 捨 五 入)
長 さ


















計(・ ・…)・ ・2・84963・271・57・39・75・52・27・3…277574・2927・5・89・14634・ ・-49
測 定 年:1953.測 定 数:各 個 体 に つ き100,た だ しNo.XIIIの み65.




紅 要 因 変 動 自 由 度 欄 轍 不酬 孜比F(…1)
.一 一 一.一 一 ■11塑  .峯[ゐ
.飼 体187・261512・482082・05ゴP「
.誤 差90.741,5490・06
.一.一.一 一..一 一.一 一一 一1 -.一..一 一.一 一..一 一 一 一 一.一」
し 総 変 動278・001・564
、i





























1++一[一 一 ・1・61↑11-.一....一.一 一...
IXミ++[++1++1+++レ:一 一 、1.58、:





～ 一 一.一 一 1.一... 一.一 ⊥一.一_一 一...一 一一III
I'-11-li-II
.XIII.・1++++」+++1・1++++一 ■ …39〕
1-_.一 一.一..1..一 一....-1-一......一..一 一.～._._一.__
1〔 〕 内1953年 測定100花'iえ 均(No.XIIIび)み65花 平 均)の 値 。
+有 意 差 あ り(5%水 準)。
一 有 意差 な し。
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.FIA-・::・ 「＼1;一 一一一一 一 一一 II
XIEEIrEIEI il'1¥..一一..-1- 1-一 一一一一.一一一一.一
XIIlFIE IBII＼
一一 一 「一 一.一一一I
XIII旧AE
Il・ ・AEAB'ADDE,Fl.・ ・＼II
XIV:..一 … 闘WEFBI- IFB.一 ＼:
XV-iEl--FlFiE㍉E
I-iIAE-A1-El.r-i＼一 一 一 一  .°一一...1-.一 一 一一一 一一 一一IIIII
XVIFIFEDiFF
iii
A～F:有 意 差 の認 め られ な い各 形 質 。
ADD:花 弁A.縦 長 さB.横 巾C.縦/横 比D,縦 ×横 積 。
E:雄 ず い数F:花 梗 長。
の観 察に よってい る。上 記4力 年 の記録 を比較 して も満開時 の花色 は個体 に より大体一定 して いる
見 られ る。す なわち年 に より花色 に顕著 な差 を生ず る ことはない といえる。
No.1で は蕾 の紅色の濃いのに比 し,開 花花弁の色は比較 的白い。No.II,VI,VIIIなどで も花
蕾時 より色薄 くなるが,花 時か な り紅色が強 い。 この差異はNo.1の 花 弁は生長程度が大 き く,最
的 にはNo.II,VI,VIIIに 比べて明 らかに大 ぎい花弁 とな り(第38～41表 お よび 第11図 参 照),
ン トチア ンの薄 まり方 が違 って くるため と思われ る。 花色の紅一白の順に並べればほぼ,II,VIII
VI,X>1,V,XI,XV>III,IV,VII,IX,XII,XIII,XIV,XVIとなる。
v)雌 ず い
16個 体中特異 な雌ず いを もつNo.VIIIお よびNo.VIIに つ いて,そ の特性を述べ る。




懸 甕 第49表 花 色 に お け る 個 体 差
1離 朧 欝 鰭 構 柵,騰 簿囎 による.
霞'
蘇 体一大,、 。「 餌 ゼ 花 ・
!lニ ー 憐 趨 寵 瀧 梅色(pale)pinkishwhite…一
難II1°-11mm__15mml,器 器 ・箆農 ・・d
-一 一 ・・i・ish-wh・… ・・白一 一 一.一LI-..一.一 一一 一一 一 :
IIIllmmpi・ki・hwhit・ ～whi・ ・ ほ とん ど白
蔭_一 一 一一.-
lIV8-1°mm13mm膿 錯kishwhite～white!ほ と・ ど白
IV
I-.… 一睾
葺Vgmmpinkishwhite～dawn(帯 紅)ご く うす いpinkishwhitel霊i
.-i-一 一 一一一 一 一一一..一 一駄一韓





lVIII1°mm13mm鑑 翻kp鷲 うす赤紫 …k・・h・・…
騨 一一 一一 一 一 一一一 一 一1臼「_一 一丁
llX1・mml(・ ・1・)…k・ ・h・ ・… ほ と・ ど 白1 .一.,.一 一
「.
繋X11-12mmpalerose桜 色pinkishwhiteほ ぼNo.VIに 同 じ
.一暫 一一.一一
XI10mmpaleroseご く うす いpinkishwhiteI
醗目_一 一
〇i
XII.9-12mmご く うす いpinkishwhiteほ とん ど白
1弊
}、
、XIII 一 ほ とん ど白
匪I
lXlv12mm15mm l識 繍 潔 ゜se・ ・とん・白I
lXVg-gmm13mmlpaledawn「 °se-一 「゜chidpinkご く うす い …k・ ・h・ ・…
XVIIlOmmdawnほ とん ど白
L-一 一 一 一一.一 一.一.一._
1} *蓼 筒 基 部 よ り先端 まで の 長 さ であ らわ す。 化冠 は 全 長 の約2/3.




るにNo.VIIIで は苗 時す でに柱頭は花蕾 よ り外 に抽 出 し(第15図a),花 時に も雄ずいの長い
より高位を 占め る(第15図b)。 この現象はNo.VIIIで は普遍的であ って,花 柱 が花 の大 きさ
合に長いため と解 され る。No.XVIに おいて も長花柱の花が往 々存在 し,苗 時柱頭の露 出す る
を認めるが,そ の他の個体には この よ うな花は存在 しない ようであ る。
ずいは花柱か ら子房に至 るまで無毛であ るのを常 とす るが,No.VIIYこ おいては しば しぽ子房 と
の境界附近,主 として花柱基部に1～6本 のやや硬 い,単 細胞白色の斜毛 をもつ雌ずいが見いだ
る(第16図)。 その着生状態には常に1側 に列を なして並ぶ特 長がある。 いま1枝 につ く約180
花 中任意に100花 を と り,斜 毛の存在す る雌ずいの割合 を 見
る とち ょ5ど50:50と な り(第50表),花 の半 数では子房 と
花柱 の境界附近に斜毛が存在す る。 この よ うな毛は他の個体
の花には見 られ ない。
vi)満 開時における尊片反転度
蕾時};は 上 向して花弁を抱 き,こ れを保護す る状態 を呈
す るが,開 花 とともに次第に開 き,つ ぎには反転 してつ いに
薯筒上 部をおお うに至 る(第17図A-D)。 この薯片の満開
時におけ る反転度に も個体に よ り差異が見 られ る(第51表)。
た とえばNo.1の,,}_Jは 落花後 もなお 上 向の状態(第17
図A)で あ るに反 し,No.IIの 薯片は満開状態の時すでに下
降位(第17図C)を とる。 しか し反転度は花の生長に伴な
い漸次変化す るものであ るか ら,1樹 中満 開状態にあ る花で
も花 ごとに多少のずれがあ り,一 般には正確 に表現す ること
はむずか しい。第51表 は1953,1955,1961の3年観察の結
果 か ら各佃体についておお よその判定を下 した ものであ る。
薯 の反転は満開時におけ る花の開度(花 弁内側の生長度)と
平行す る傾向が見 られ る。
羅
第50表 花 柱 基 部 に おけ る斜 琶の 存在
(No.VII)








聖 † 勲。 航
第17図 花 の 開 度 お よび 薯 片 の反転 度
1-3.花 の開 度:1.椀 状(鐘 状),2.花 弁反 転(No.XV),3.同(No.XII).
A-D.薯 片 反 転 度:Aよ りDへ と移 る。
第51表一満 開 時 に お け る 悪 片 反 転 度
≡
1擁 一年 盗[一.-195311955・96・i平 均






















1満 開時におけ る花の開き具合 も樹 に よって個性 があ る。 い まこれ を大 別す る と,1.花 冠は多少 と
縄鐘状 または椀状 を呈 して充分開 ききらず,そ の状態 で離 層が形成 され て落花す る(第17図1);2.
影弁はほ とん ど水平位置 まで反転す る(第15図b);3.花 弁 の反転 は さらに進み,先 端 部～中部が
凝驚 灘 獣 ・謬謙 轡 鰹・茎び1講論 謙 識 の
瀞 きの著 ・い もの ・してはNo.XII(第17図 ・)お ・びNo.XV(第17図、)、 ・あげ られ,・G。
旨
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No.XVの 落花前反巻は顕著 であ る。 これ も開花か ら落花の過程 に伴 な って程 度が著 し くなるか ら,
正確 な表示は蓼 片反転の場合同様 かな り困難であ る。
第51表 の満開時 におけ る薯 片の反転 度 と比較す る と,花 時花冠が 鐘状あ るいは 鉢状 を呈す る もの
では薙片は大体において上向位を と り,花 弁反転の著 しい もの では薯片反転 も著 しい。 第17図 にっ
いて 見る と,1はAと 対応 し,2お よび3はCま たはDと 対 応す る。 これ か らすれ ば一 見勇1}'の 反転
がその内側にあ る花弁の反転を規制 してい るかの よ うに見え るが,た とえばNo.IIで は開花時すで
に薯片反転が著 しいのに花弁は顕著 な反転を示 さない。 したが って一般 に同一花におけ る花 弁 と薯片
の反転度はか な り平行 してはい るが,両 者の生 長 ・反転は互いに独立 に行なわれ るもの と見るべ きで
あ る。
No.XIIIの 花弁は観 察個体中最 も質薄 く,し ば しば縁辺 に摺 曲(波 状の よじれ)を 見せ る。花 弁を
とり離 して放置すれば,さ らに顕著かつすみやかに よじれ る。後述の よ うに葉 肉 もこの樹 において最
も薄 い。 この よ うに葉 と花弁の質が ともに他の個体の ものに比 して薄 いこ とは,No.XIIIに おけ る一
つの特 長 と解 され る。花弁の よ じれは,No.VIお よびXIIに おいて も多少起 こる。 またNo・VIIIで
は花 弁の両縁が外 に曲が り,腹 側が突 出 して背側が くぼむ形になる ことが多い。
viii)美 観 度
ヤマザ クラは元来山野にあ って樹全体 としての花の美を鑑賞す るものであ るが,こ の全体 の美観度
もまた個体比較の1指 標 とな り得 る。
樹全体か らの花の美観を規定す る要因 としてつ ぎの三 つの事柄 が考 え られ る。
(1)花 は白 く,大 き く,か つ密につ くこと。
② 葉 はあ ま り繁 らず,ま た左程 発達 ・展開 しない状態 で花の満開時を迎え ること。若葉の色が赤
ければなお良い。
(3)枝 は太 くな く,あ ま り繁 らず,か つ枝の出 方も素直で屈曲が著 し くない こと。
す なわ ち花 ・葉 ・枝3者 の状態がすべ て上記条件を満足 した場合樹 の美感は最一Lとな る。ただ しこ
れ らの条件には いずれ も主観要素のはい り得 る余地があ り,美 感は人に よ り多少異な るであろ う。
枝ぶ りで最 も特異に思われ るのはNo.VIIIで あ る。 この ものては各枝は比較的太 く,か な り繁 り,
かつ 屈曲が著 しい。 これ と隣 り合 うNo.IXで は枝 は多少繁 るがかな り細 く,枝 の屈曲 も比較的少な
い。 また葉は満開時No.VIIIは 良 く繁 り,か つ 発達良 く,No.IXで は当時未だ葉小 さ く発達が不充
分であ る。花 の着 生密度 もNo.IXがNo.VIIIよりも大であ る。また花 色 もNo.IXは 白 く,No・XII
は紅 色を呈す る。 この よ うな つ事情か らNo.IXは 花時美感をす るに対 し,No,VIIIで は葉色 と混 じる
花色 のせ い もあ り,む しろ汚感 をさえ受け る(第18図a,b)。
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観度を著者(渡 辺)自 身 の眼か ら判定すればつ ぎの よ うであ る。 上:No.1,IV,IX,X,
,III,V,VI,XII,XIII,XIV,XVI,下:No.VII,VIII,XI,XV,この うちNo.VII
白かつか な り密 につ くに もかかわ らず,花 梗 の長いためやや懸乖 し,葉 の茂 りとあわせ て
じてい る。
実
受 粉 過 程
麦の柱頭は表 面に分泌物 の存在 を認めず,約 もまた裂開 していない。 時間経過 とともに柱 頭
必液 で濡れ,約 も漸 次裂け て花粉 を露 出させ る。 この状態は開花当 口よ り1日 後の花におい
忍め られ る。,.n+Jの裂開は花柱 を囲む内部低位(短 花糸)の 雄ずいか ら始 まり,次 第に外郭の
め る雄ずいに及ぶが,花 粉は逆に外部に位leiす る約か ら散失 して漸 次内部に及 ぶ。 この規 則
の約か らの離脱がただ昆虫 な どの飛来に よって行 なわれ るばか りでな く,風 に よる場合 を も
まな らない ことを暗示す る。
関 して ヤマザ クラと ソメイヨシ ノを対比すれ ば興味深い。ヤtザ クラは1樹 中大 部分の花 が
こ対 し,ソ メイヨシ ノはほ とん どの花がA;'iし ない。一 方ヤ マザ クラの花粉媒 介は虫に よっ
れ ると して も1樹 中多数の花の柱頭をすべて媒 介し得 るものか ど うか は疑問 であ る。そ こで
として,1.虫 媒,2.白 然に 自花の花粉 が柱頭 につ き白花 受粉す る,3.風 媒,の3法 を
っ ぎの よ うな小実験 を行 な った。
957年4刀IO日,No.VI,vn,VIIIおよびXIの 未開花花序 に硫 酸紙袋をかけ(計76花
21口 に結果を観 察 した。 この場 合には どび)花も結 実 しなか ったか ら,rl花 の花粉 がかか ら
・,受 粉 して も受精 しなか ったかのいずれか であ る。
959年3)J191i,2本の ソメイ ヨシ ノの計6枝 に30×12cmの 硫酸 紙袋をか け,31J20
ザ クラNo.XVIに1司 様 袋か けを行なった(計5枝)。3月28日満開花 に対 し自家 または 口
行ない,ふ たたび袋をか けて5月1日 その結果 を観察 した。 これに よれぽ ソメイヨシ ノの受
中結実 した もの な く,ヤ マザ クラの受粉花56中 わずかに2花 に結実をSLた にす ぎなか った。
961年4月6日,41]3nに 硫酸紙 袋(30×12cm)を かけた ソメイ ヨシノ1樹 の花に 白家
E)お よび他家授粉(33花)を 施 した。同U]10・11両 日に4月3日 袋かけを行な ったヤ
No.IIIに つ ぎ,自 家授粉(95花,rI花 授粉を含む)お よびNo.IXの 花粉*に よる他家授 粉
行 なった。その結果,a.ソ メイヨシノでは人為授粉せず袋かけの まま放 置の場合 も自家
家授粉 の場 合の いずれ も結実 を見 ない。b.ヤ マザ クラNo.III×No.IIIで は95花 中結実 す
よか った。 ただ し子 房 がわず かに肥 大す るものが2,3あ り(大 きさ3×2mm),こ の もの
叉精が行 なわれた よ うに見 える。c.ヤ マザ クラNo.III×No.IXで は31花 中結実す るも
た。 この結果は受粉 後約2週 間を経た4月2511に 観察 した もの であ るが,当 時No.III×
かけ合わせ で得 られた発 育中の 果実 の大 きさは4～6.5×3～5.5mlnあり,淡 緑にやや紅
色調を呈す る。 これ はNo.IIIのr[然 結実果の大 きさ(当 時6-7×4.7～5mm)と著 しく
よい。 このjl:実 か ら少 くともNo.IIIで は 自家の花粉を受け るよりも他 家の花粉 を受け る方
実する と考え られ る。 なおNo.IIIに おいて も しぼ しば 臼然にr【花 の花粉 がつ く状態 に雄ず
が接 し,ま たは 「1嘆自花の花粉 が柱頭 につ く場 合を認め ているが,た んに袋か けを しただ
実 しないか ら,少 くとも自然状 態ではrl花 受精 の可能性 はほ とん どない もの と見 られ る。
ラの 自家受精 に よる後代 を得 ようと試みた三好(1916)の 報告に よれば,人 為授粉後 ガー
た場合 には例外的に しか結実が見 られ なか った。そのために三好は同…樹 の多数花 間で虫
なわれ る として,自 然結実の種子に よって策2代 を育成 した。 しか しなが ら前述 の実験結
じめ袋をかけてあった枝の花か ら採取 したもの。
ioo
果 か ら見て,サ トザ クラにおいて も,こ の ような第2代 植物 を 自家受精 に よる後代 と見散 しうるか
ヤマザ クラの場合 とともに充 分追試す る必要 があ る(ヤ マザ クラの 自家不 和合性 につ いては,そ の
の実 験結果 とともに第II報 で述べ る)。
b子 房の肥大 と薯 筒の脱落
受精後子房は次第に肥大す るが,そ れ とともに薯筒 と花托の境において離層形成が進む(第19
A)。 離層の形成に よ り薯は凋 萎枯死 し,肥 大す る子房に内側か ら圧 迫 され,つ いには勇 筒の一側
縦裂 し,あ たか も脱帽す るかの よ うに脱落す る(第19図B,C)。 これ に よって子房(果 実)は 露
す る(第19図A)。 この時 の子 房の大 きさは縦3mm,横2.5mm内外であ る。 受精が行なわれ な
場合は離 層形成は起 こって も勢は離れず,の ち子房 とともに,ま たは黒 化 した子房を残 して落ち る
花梗 も次第に凋萎枯死 し,つ いには総梗 との境か ら離脱す る。 この よ うに結実中であ ることが薯 の
落に よ って明 らか になるが,開 花か ら勇筒
離脱 までは一一・般に1週 間 内外であ るQし か
し個hの 樹 につ いて見れば この期間 もそれ






ことがで きようQい ま1961年4月 におけ
る,勢 筒脱落 日を確 認 した7個 体(No.1,
認識 嵩繍1.跳1溜,搬1珊
第52表 の とお りである。 これ らの結果か




第52表 満 開 よ り'♪5筒脱 落 まて の 期間 に 見 られ る個 体 問 ・¥ま異(1961)41
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a雄 ず いの花 弁化
花の重弁は雄ず いの花弁化 に よることが多い・ サ トザ クラの多数 品種 に見 られ る重弁 も雄ずいの花
弁化に帰せ られ る・サ トザ クラはオオ 彊 ザ クラを主 とす るヤマザ クラ系か 紬 来 した ものであ るが
(牧野1946・ 大井1956)・ 重弁花の多い ことは原種た るヤマザ クラ系植 物に雄ず い花弁化 の起 こる素
質があ るか らとも叛 られ る・雄ずし'花弁化の低次段1禰 約錦1分 のみが花 撒 観 す る・いわゆ る
齢 の生起 であ り(第22図A-1)・ 胤 ・漱 の段hi完 全花弁花であ る(第22図A-2)・N° ・1
の花では雄ずいの花弁化が しば しば見 られ・ 出現頻度はほぼ20%前 後 と推定 され・ 現 在 まで時 々見
いだされたNo・VIIやNo・XIの 花 弁化頻度をは るかに凌 ぐ(第20陳1)。 これは他の個体に見 られ な
いNo.1の ノくぎな特 長であ る。
}
b勢 片の増数 と花弁化
薯片の花弁化 もまたNo.1に お いて し
ばしば認め られ る。ただ しこの場合の花
弁は雄ずいか ら変化 した もの よ り小 さい
(第21図)。 同様 の現 象は まれ にNo.X
において も認め られた(1953年)。No.1
ではさ らに定数5の 勇片が6に 増数 して
いる場合が見 られ る(第21図)。
C花 弁と聾片の減数
定数5の 花 弁 と勇片が ぎわめ て まれ に
減数す ることがあ る。1953年 の 観察 で
No・Xに おいて,た だ1花 ではあ るが4
花弁 。4}iの 花が見 いだ され た(策22
図B)。
d2雄 ずい合着
12個 の雄ず いが分化 ・発育の途中で合
着し,結 局先端に2約 を有す る奇型雄ず




1953年 の観察でNo.III,IXお よびXに おいて各1例 を認めた。
e2子 房
これは1961年5月,No.1にお いて2例 見いだ された。同一花托上の二つの子実は互 いに側面でF
着 し,一 方は正常 の大 きさであ るが他方 は小 さ く不稔 とな るよ うであ った(第22図C-2)。 京都府]
亀岡に存 し,ヤ マザ クラの1変 種 と称 され るコノハナザ クラPrunus/amasakuravar.N訪o履伽
では普通雌ず いは1花 に2あ り,果 実 を2個 ず つ結ぶ とい う(竹 内1954)。
要 約(第1報)
ヤ マザ クラには変 異が多いが,個 体毎 の形質 の差や各形質 の相関性 を永年 の観察 に よって実証 し云
例 はない。
京都 大学農学 部前 にあ る並木の ヤマザ クラ16個 体(い プ れ も茶芽系統)に つ いて開花状態,開 名
と気温 との関係 な どを1950年 よ り11年 間 にわ た り調査 琶た結果,出 葉,出 蕾,満 開,落 花 の諸過程
の早 晩,花 の大 きさ,雄 ずい数,花 梗 の長 さな どに個体差 の存在 を認 めた。
1)開 花 状 態 磁
i:出 蕾に先立つ 出葉(葉 芽開 紆)に は個体差 があ り,16個 体で出葉順位は毎年おおむね 同一・の但
向を示 した。 塚
平均 出葉 日の最 も早 い個体 はNo.XIIIで3月19日頃(6力 年平均)最 もおそいのはNo・h;::,
3月31日(10力 年平均)と な り,そ の差は12日 。No.XIIIに つ いで早 いNo.XVIとNo.1と灘
の差 は4日 であ った。 懸
ii・ 出葉か ら騰 までの輔 は同一f固体で も年 ・ よりか な 州 違す るが・161固 体1° 力年 の玉陶!(ほ ド)l
は 最 大No・V3・9日 ・ 最 小 はNo・VI,No・XIVの1日 と な っ て い る 。1ｧ ,':
111:各 年 各 個 体 の 出 蕾 日 お よ び 出 蕾 順 位 は,出 葉 同 様No.xlllが 最 も 早 く(7力 年 平 均 で3月2峯難
日頃,最 もおそいもの との差 は11。4日),No.XIIIを 除 く15個 体 の10力 年平均 では最 も早いd毒 麟(やもが)
のと最も遅いものとの差は52日 であ り,分 散分析および臆 の21購 間の有継 検定によ。り 灘
も個体間に差が認め られ た。 また 出葉 と出蕾 の順位 は必ず しも一・致せ ず,両 現 象には別個 の生舞
現 象が関係す る と思われ る。 簿'
iv:出 苗か ら満開 までの所要 日数 も各年 でか な り変動す る。全佃体 の累年 平均 は7,3日,日 数6毒1
均)の 最小(No.XII)5.90,最大(No.XIII)9.4日 であ ったQ轍
v:7年 間(1950～1956)の 平均満 開 日は4月2口 であ る。 同期間中最 も早 く咲 いたNo.XIII4:誉 繋'
早 い年(1955)で3月30日,最 もおそい年(1953)で は4月8日 に満開 とな りつ ぎに早 く咲し1,
た個体 との差は早い年 で6日,お そい年 で2日 であ る。 また平均満開 日の最 もおそ い個体 との臣 箆
の差は9.7日 となっている。
早晩両者の中間にある個体の開花順位は年により多少変動する。No.XIIIを 除 く他の15個 仁
11年 間の満開 日を分散分析にかけると有意の差が個体間に存在することが知られ,任 意の2個 仁
の平均値間にも有意差が認め られ る場合が多い。 誌
各個体の平均の出蕾順位 と開花順位 との問には多少の変動がある。
vi:花 弁基部における離層の形成は満開後1～3日 で起り,風 雨その他機械的な力によって落花力 緩
促進され る。各年における満開か ら落花完了までの日数の総平均は6.6日 である。累年平均でタ 秘
ると,出 葉 →(2～3日)→ 出蕾→(約1週 間)→ 開花→(約1週 間)→ 落花 の 日程 を経 て花期 を終 尾w.
2)開 花 と気温 との関係/'Vx .i(ヤ)`
i:出 蕾 日を含 む出蕾前20日 間の 日平均,日 最高,日 最低気温お よび地下1mの 地温の各平均 と1、
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平均出帝 日との相関を検詞す るに・ 出蕾Glは 個体 ご との平均(11年 間平均)の 場合にはいず れの
温度要因 とも高度に有意 の相関 を示すが・全個体 を平均 した年 ごとの平均の場合にはいずれ の温
度要因 とも有意の相関が ない。 ヤマザ クラの花期には 早晩 の変異が顕著 であるか ら・後者の場合
には出蕾前 の 日数 のと り方 に も問題 があろ う。
:出 葉 日か ら出蕾 日までの期 間の大 小は気温の高低 と高度に有 意の逆相 関を示す。 しかし各個体
にっいて見れば この期 間(平 均)と 温度 の関係は一様 でない。 同 じことは出蕾 よ り満 開まで の期
間 と気温 との関係につ いて もいえ る・
1;出 蕾 日お よびそ の前11]の 気温 平均 の最低は 日平均温度 で3.2QC,口 最高温度で7.8°C,満 開
日と前 日の気温平均の最低はn平 均温度 で6.5°C,日 最高温度 で12.2°Cが 記録 された。 これ
らの記録を得た各個体 の開花の早晩1生は さまざまであ る。
花弁の大 ぎさと形状
:花 弁の長 さは16個 体全体の平均113.6土1.47mmで,最大 はNo・1の 平均16。1mm,最 小 は
No.XVIの 平均12.Ommで あ るQ
l:花 弁の巾。16個 体の全平均では約11.Omm,最 大 はNo.1(平 均14.5mm),最 小No・XV
(平 均6.6mm)と な り,花 弁の長 さ以 ヒに個体間のちがいが大 きい。
i:花 弁の形を長 さと巾の比であ らわ し,花 弁の大 きさを,各 花 弁の縦 ・横 の積につ いて比較 して
み ると,個 体 間にちが いのあ ることがは っき りみ られ た。
v:雄 ずい数は全個体を通 じて1花 内の 平均は40.4本 で,最 大はNo.XIIの45.5,最 小はNo.III
の32.3で あ る。lrd-一花序 の花 の間 に も雄ずい の数に差 のあ ることが多い。
v:花 梗の長 さも,16個 体 中'ド均 の最大はNo.VIIの2.63cm,最小はNo.XnIの1.39cmその
総平均は1.84cmで あ った。
i:花 色に も白一一帯紅 の変 異が ある。満開時の花の開 き具合,勢 片反転,受 精後の薯筒脱落な どに
もそれぞれ個体差が認め られ る。 また観察個体中には雌ずいが長いため,蕾 時す でに柱頭 が外 に
現われ るもの,花 柱茎部一側 に1～ 数本 の斜毛を着生す る花の多い もの,雄 ずいお よび薯 片の花
弁化が多数 見 られ るものな どがある。
以上の結果,花 弁の大 ぎさ(長 さ,巾,長 さと巾の比お よび積)や 雄ずい数,花 梗の長 さな ど
について検 討する と,16個 体のそれ ぞれ が互 に他 と異 なるこ とが認め られ,分 散分析の結果か
らも16個 体の間に有意差のあ ることを確 かめ,か つ 任意の2個 体間の 平均値 に有意の差を認め
ない組合せ がきわめ て少い ことを知 った。
樹全体 と しての花の美 しさは,枝 ぶ り;葉 の発達程度 ・色 ・疎密;花 の大 きさ ・色 ・疎 密 な ど
によって ぎまる。
各個体はそれぞれ これ らの形質を異にす るため美観程度 もまたそれぞれ に異 る。
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Résumé
   Variations in morphological and phenological features of individual plants were studi 
from 1950 to 1961 with 16 trees of Prunus  Jamasakura standing in front of the building 
the Agricultural Department of Kyoto University. 
 1) In respect of the time of leaf bud emergence, flower bud appearance, full bloom  a 
flower fall, each tree showed more or less different behaviors. In almost all combinations 
two given individuals statistically significant differences were observed. 
 2) The date of leaf bud emergence in each tree had a significant correlation with t. 
mean daily air temperature, mean maximum and minimum air temperature, and the mean 9 
temperature at 1 m depth during 20 days prior to the leaf bud  emergence. The mean da 
of all trees in each year, however, showed no correlation with the above mentioned  temp 
atures, at least in part, due to the remarkable differences among individuals. 
   The interval between leaf bud emergence and flower bud appearance in each tree  show, 
a high negative correlation with the prevailing air temperature, whereas in the mean of 
trees no correlation was noticed. This was also the case in the period from flower  1)1 
appearance to full bloom. 
   During the 11 years observed, the lowest of the mean temperatures was 3.2°C and  tl 
highest 7.8°C at the day of bud emergence, and  6.5°C and 12.2°C at the day of full  bloc 
respectively. 
   3 ) The form and size of petals, the degree of flower opening at the time of full  bloo 
and the epinastic outward bending of sepal, the number of stamen, and the length of  podunc 
were significantly different between individual trees. Color of bud and flower and time 
falling off of calyx tube were also individually different. Abnormalities such as hair  formatic 
on the base of style, pleiomery in petal and appearance of stmaminodia were found in certa 
individuals.





